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석독구결과 고려가요

이용(서울시립대)

1. 서론

이 글은 이제까지 석독구결의 연구 성과를 바탕으로 그동안 고려가요의 해석에서 문제가

있었던 어구들을 점검하고 새로운 해석 가능성을 제시하는 데 주된 목적을 두고 작성되었

다. 석독구결 연구는 1973년 충청도 서산 문수사에서 구역인왕경 권상이 발견되면서부터

시작되었다. 그 이후 90년대에 화엄경소 권제35, 화엄경 권제14, 합부금광명경 권제3,
유가사지론 권제20 등의 석독구결 문헌이 발굴되면서 고려시대 국어 문법 연구가 많이

진행되었다. 여기서는 이처럼 석독구결 연구를 통해 나온 연구 성과를 활용하여 고려가요의

해석에 적용해 볼 가능성을 타진해 보고자 한다.

석독구결의 문법에 관련한 연구 성과가 고려가요의 해석에 적용된다고 해서 갑자기 많은

진전이 생기는 것은 아닐 터이다. 그렇다고 하더라도 이번 기회를 통해 고려가요를 새로운

시각에서 보거나 이전에 오해하고 있었던 것을 바로잡을 수 있다면 그것만으로도 이 글의

시도는 충분히 가치가 있다고 본다.

2. ‘-고시라’

다음은 ‘-고시라’가 들어 있는 예문이다.

(1) 가. 하 노피곰 도샤 어긔야 머리곰 비취오시라<정읍사>

나. 어느다 노코시라<정읍사>

다. 졍(情) 둔 오범 더듸 새오시라 더듸 새오시라<만전춘>

라. 紅실로 紅글위 요이다 혀고시라 밀오시라 鄭少年하<한림별곡>

① 尊稱命令形으로 願望 의 義를 兼有.1)

② 연결어미 ‘고’, 본동사 ‘시’, 명령형종결어미 ‘라’로 구성.

③ 비추어 주시라. ‘소망’과 ‘존칭’의 의미를 담고 있음.

④ 이현희(1994ㄴ): 고려가요에서 난제 중 하나가 ‘-고시-’임

가. -고/어말어미+시-/동사

나. -고-/선어말어미+-시-/선어말어미

고려가요 연구에서 ‘-고시-’에 대해 많은 언급이 있었지만 아직도 명확히 해결되지는 않았

1) ①, ②, ③은 각각 양주동(1947), 박병채(1994), 최철·박재민(2003)에서 설명한 것을 가져온
것이다.
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다. 본고에서도 명확한 해결 방안을 제시하지는 못한다. 다만 석독구결을 중심으로 기존의

연구를 정리하여 명확한 해결 방안을 모색하는 초석으로 삼고자 한다.

‘-고시-’를 다루기 위해서는 먼저 석독구결의 선어말어미 ‘- -’를 정리할 필요가 있다. 박

진호(1998)에서는 ‘- -’가 나오는 문맥을 검토하고 하위자가 상위자에게 말할 때 나타나는

상대높임법의 형태로 파악하였다. 이용(1999)에서는 선어말어미의 배열 순서를 중심으로 ‘-

-’를 다루고 그 의미를 원망과 연결 지어 보았다. 선어말어미의 배열 순서와 관련해서는

‘- -’가 ‘-시-’의 뒤에 오고 있었다. 따라서 일반적인 선어말어미 분포에 의하면 ‘-고시-’의

결합은 가능하지 않다. 남풍현(2013)에서는 확신법으로 명명하고 확인법에 話者의 意志가 들

어가 확신을 나타내는 보조어간이라고 하였다.

이들 논의에서 ‘-고시-’와 관련한 내용도 찾을 수 있다. 박진호(1998:161)에서는 고대국어

의 ‘ ’가 중세국어의 ‘-쇼셔’에 대응하는 것을 설명할 수 있는데, 이 어미구조체에서

‘ ’의 특성으로 ‘ ’가 개재하면 선어말어미의 배열 순서가 뒤집어지는 일이 있다고 기술하

였다. ‘ ’의 개재 없이 ‘-고-’와 ‘-시-’가 통합할 때는 ‘-시-’가 앞에 오지만 ‘ ’가 개재하면

‘- -’와 같이 된다는 것이다. ‘-고기시셔’에서 ‘기’가 빠지면 ‘-시-’가 ‘-고-’의 통합 순

서가 뒤집어져서 ‘-시고셔’가 되고 ‘-고-’의 /ㄱ/이 약화되면 ‘-시오셔’의 단계를 거쳐서 ‘-쇼

셔’가 된다고 하였다. ‘ ’와 관련해서 선어말어미의 통합 순서가 뒤집어진다는 가설은 이용

(1999)에서도 제시된 바가 있다.2) 그렇다면 ‘-고시-’는 형태소 배열상 특이한 결합이 되는

셈이다. 현재까지의 연구에 따르면 어미구조체 ‘-고기시-’의 존재는 이 현상을 설명하는 데

도움이 된다.

다음은 ‘- -’가 보이는 예이다.

(2) 覺悟  <구인3:12>, 見   <금광3;15:1>, 演暢  <화엄

14;8:24>, 施 <화소11:01>, 消滅 <자비19:03-04>

‘-고기시-’는 유가 계통 문헌에서는 ‘- -’로 표기되어 8회, 화엄경 계통 문헌에서는 ‘-

-’로 표기되어 10회 출현한다. 새로 발견된 <<慈悲道場懺法>>에서는 7회 출현한다.

‘-고기시-’의 정체에 대해 살펴보기에 앞서 다른 유사한 형태들을 살펴보기로 한다. 유사

한 형태들에 대한 고찰은 ‘-고기시-’의 정체에 접근하는 데 도움을 줄 것이다.

다음은 이승재(1995)에서 ‘- -’의 이형태로 다루어지기도 했던 ‘-거/어기시’의 예이

다.

(3) 가. 入  <구인15:5>, 登  <구인11:7>, 成就  <구인

15:16>, 久 <화소35;11:19>

나. 通達 <구인15:6>, 問 <구인14:20>, 說 <구인

02:21>

(3가)는 ‘- -’, (3나)는 ‘- -’가 나타나는 경우이다. (13가, 나)의 ‘- -’와 ‘- -’는

비타동과 타동에 따른 교체를 보인다. (3)의 예문에서 보면 ‘- -’가 쓰인 (가)는 ‘入 -’, ‘登

-’ 등 비타동사와 결합하고 있으며,3) ‘- -’가 쓰인 (3나)는 ‘通達 -’, ‘問-’ 등 타동사와

2) 필자는 이 논문을 출판되기 이전인 1998년에 이미 형태론연구회에서 공식적으로 발표한 바가 있다.
3) 언뜻 보기에는 ‘成就  ’이 문제가 될 수도 있으나 ‘이루어지다’로 자동사로 해석되어야
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결합하고 있다. ‘- / -’의 ‘- / -’가 보이는 타동과 비타동의 교체는 ‘- / -’가 나

타나는 다른 구결 연결체와 비교해　볼 때　매우 정확하게 비타동․타동에 따른 교체를 보

여준다는 점은 특기할 만하다.

이상에서 살펴본 것처럼, ‘- / -’에서 ‘ ’와 ‘ ’는 선어말어미 ‘- / -’와 형태론적

특성이나 의미가 일치하고 있음을 알 수 있다. 또한 이들 예를 하나씩 보면 ‘- -’는 주체를

존대하는 데 쓰이고 있으므로 선어말어미로 볼 수 있다. 그렇다면 여기서 ‘ / ’와 ‘ ’가

모두 선어말어미의 표기임을 알 수 있다. 또한 이에 근거하여 ‘ ’의 문법범주를 추정해 볼

수 있다. 문법적 상식에 따르면 우선적으로 선어말어미와 선어말어미 사이에 있는 ‘ ’를 선

어말어미로 볼 가능성이 떠오른다.4)

이제 다른 ‘기시-’ 결합형인 ‘- -’을 살펴보기로 한다.

(4) 가. 說  <구인02:6-7>, 無  <구인03:3>, 住  <구인03:15>

나. 現 <화엄14;12:15>

다. 有  <구인02:3>, 有  <구인02:3>

(4가)는 ‘-​기시-’에 대응되는 표기이다. (4나)는 ‘-​시-’가 출현한 예이다. (4다)는 ‘-겨기

시-’의 예이다. 그런데 (4나)에 보이는 ‘- -’는 선어말어미의 배열 순서에 따르면 특이한

결합이다. 석독구결에서 ‘- -’는 배열 순서상 ‘- -’에 후행하기 때문에 정상적인 배열 순서

라면 ‘- -’는 ‘- -’ 뒤에 올 것으로 기대된다. 그런데 ‘- -’에서는 ‘- -’가 ‘- -’에

선행하고 있다. 이것은 ‘-고기시-’에서도 마찬가지로 일어났던 현상이다. 일반적인 선어말어

미 배열 순서에서 ‘-고-’가 ‘-시-’에 후행하므로 ‘-고기시-’의 존재는 배열 순서만을 고려할

때는 특이하다고 할 수 있다. 그런데 ‘-​기시-’의 경우에도 유사한 현상이 일어난다.

그렇다면 ‘-​시-’는 어떻게 가능했을까? 여기서는 그 이유를 정확히 알 수는 없지만 ‘-​

기시-’에서 ‘ ’가 사라지면서 ‘-​시-’가 가능해진 것으로 본다. 그렇지 않고서는 선어말어

미의 배열 순서에서 가능하지 않은 ‘-​시-’를 설명할 수가 없을 것이다. (4가)와 (4나)의 관

계에 대한 파악은 ‘-고기시-’, ‘-고시-’의 관계를 해결하는 데 실마리를 제공한다. 그것은 다

름이 아니라 ‘-고시-’ 역시도 ‘-고기시-’에서 ‘기’가 없어지면서 가능해졌을 가능성을 제시하

기 때문이다.5)

다음으로 넘어가기 전에 여기서 잠시 ‘ ’에 대해서 정리하기로 한다. 먼저 선어말어미의

배열 순서에서 변화를 가져온다는 점을 ‘ ’의 특징으로 삼을 수 있다. 그런데 앞에서 가능

성을 제시했던 것처럼 ‘ ’의 정체를 선어말어미라고 해서는 문제가 생긴다. 어미 배열의 순

서를 바꾸는 선어말어미는 현재로서는 밝혀진 바가 없기 때문이다. 그리고 ‘ ’가 역사적으

로 소멸했다고 보아야 하는데 이에 대해서는 정확히 알기가 어렵다.

이상에서 ‘-고시-’를 해결하기에 앞서 ‘-고시-’가 ‘-고기시-’에서 왔다는 기존의 견해를 살

펴보았다. 그러나 여전히 ‘ ’의 정체에 대해서는 명확히 밝혀지지 않은 상태이다. 그런데 ‘-

고기시-’에 대해 남풍현(2017)에서 새로운 견해를 제시했다. 이 견해에 따르면 ‘- -’에

서 ‘ ’는 조동사 ‘ -’의 일부이고 조동사 ‘ -’는 ‘존자의 품위 있는 어떤 행위’인데 문

문맥상 적당한 곳이다.
4) 구결사전(황선엽·하귀녀·이전경 외, 2009)에서는 ‘ ’를 선어말어미로 다루고 있다.
5) ‘- -’를 보이는 실제 예가 석독 구결 자료에 문증되지 않는 점은 아쉽다. 그러나 ‘- -’와 계열
관계를 이룬다고 보는 ‘- -‘의 경우에는 - -’와 같은 예가 보인다는 점을 지적하고 넘어가기로
한다.
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맥에 따라서는 ‘계시다’의 뜻으로 해석되기도 한다.

이해를 돕기 위해 위의 논문에서 제시되었던 예와 해석을 가져오는데 ‘- ( )-’와 유

사한 형태들부터 살펴 들어가기로 한다.

(5) 가. 大覺 世尊 …… 摩訶般若波羅蜜 金剛般若波羅蜜 天王問般若波羅蜜 光讚般若

波羅蜜 說 <구인02:20-23> (大覺 世尊은 …… 摩訶般若波羅蜜과

金剛般若波羅蜜과 天王問般若波羅蜜과 光讚般若波羅蜜과 하는 것들을 분명 연설하셨

습니다.)

나. 一切 衆生 暫 報 住 金剛原 登 淨土

居 <구인11:07> (모든 중생은 잠깐 과보에 머물지만 金剛原에 올라 계

신 이라야 淨土에 마땅히 居하심직 하다)

다. 三万億 菩薩摩訶薩 無生法忍 得 <금광14:22-23> (三万億 菩薩摩訶薩은

無生法忍을 얻어 계시며)

라. 衆 多 刹 或 有 佛 有 或 佛 無

<화엄15:10> (많고 많은 세계는 혹은 부처님이 계신 곳도 있고 혹은 부처님이 없으

신 곳도 있다)

(5가)의 ‘說 ’는 확인법 보조어간(=선어말어미) ‘ /아’와 극존대의 조동사 ‘ /’기

시가 연결된 것으로 보고 ‘분명 연설하였습니다’로 해석하였다. (5나)에서는 ‘登

’의 ‘ ’를 ‘金剛原에 오른 이’에 대한 극존대로 보고 ‘올라 계신 이라야’로 해석하였다.

(5다)에서 ‘得 ’는 현재시를 나타내는 선어말어미 ‘ /​’와 조동사 ‘ /기시’가 연결

된 것으로 보고 ‘얻어 계시며’ 해석하였다. (5라)에서 ‘有 ’는 조동사 ‘ /겨’와

극존대의 조동사 ‘ ( )/기시’가 연결된 것으로 보고 ‘계시다’의 뜻으로 해석하였다.

이제 ‘- ( )’를 보면 다음과 같다.

(6) 가. 惟 願 大王 之 捨 我 與 <화소

11:19-20> (오직 원하는 것은 대왕께서는 그것을 버리어서 나에게 꼭 주시며)

나. 仁 亦 當 於此 會 中 修行 勝功德 演

暢 <화엄08:24> (당신도 …… 修行하신 바의 勝功德을 꼭 演暢하여 주십시오)

다. 作樂 …… 量 無 音樂 作 如來 覺寤 佛 卽

時 知 <구인03:12-13> (음악을 하는 이도 또한 …… 無限한 음악

을 지어 여래를 覺寤하시옵게 하시니)

(6)의 예들을 확신법 보조어간(=선어말어미) ‘ /고’와 ‘ ( )/기시’가 연결된 예로 보았다.

그리고 ‘ ’의 의미는 ‘​-’와 다른 의미를 가진 것으로 보이지만 드러내기가 어렵다고 하였

다. (6가)의 주어는 賤人이 부른 ‘大王’이고 (6나)의 주어 ‘仁’은 賢首菩薩이라고 하였다. (6

다)에서는 ‘ ’로 여래가 하는 행위를 존대한 것이라고 하였다.

남풍현(2017)에서는 ‘기시’의 의미와 더불어 ‘고기시’의 문법범주를 제시하고 있다. 먼저

‘기시’는 조동사이다. 그리고 ‘ ’는 연결어미가 아니라 확신법 보조어간(=선어말어미)이다.

유사한 결합을 보이는 ‘- / -’, ‘- -’, ‘- -’, ‘- -’ 등의 용례에 미루어

볼 때, 보조어간으로 보는 것이 일관성이 있다는 것이다.
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이 해결 방안은 기존에 설명해 주지 못했던 ‘ ’를 설명해 준다는 점에서 장점을 지니고

있다. 그러나 이 방안은 받아들이기에 주저할 점이 없지 않다. 먼저 기존의 문법 개념에 비

추어 본다면 선어말어미 ‘- -’ 뒤에 바로 조동사 ‘기시-’가 오는 결합이 가능한가 하는 문

제가 있다. 선어말어미 뒤에 조동사가 오는 결합이 국어에서 자연스럽게 받아들여지지는 않

는다. 그리고 조동사 ‘ -’가 어떤 과정을 거쳐서 소멸했는지에 대해서도 설명을 필요로

한다. 이는 현재 남아 있는 자료를 가지고는 설명이 어려운 면이 없지 않다. 이러한 문제가

있음에도 불구하고 현재로서는 ‘-고기시-’를 ‘-고-/보조어간 + 기시-/조동사’는 ‘-고기시-’를

설명하는 최선의 방안 중 하나라고 하지 않을 수 없다. 한편으로 ‘-고-’를 확신법으로 보기

에는 객관적인 논증이 어렵다는 점이 있다.

‘-고-’의 기능에 대해 좀 더 상술하자면, 박진호(1998)에서는 상대높임법의 형태로 파악하

였다. 이와 관련한 기술이 장윤희(1998:69)에서도 나오는데 ‘- ’, ‘- ’의 차이는 결

국 상대 높임법 등급상의 차이만이 있을 뿐이라고 했다. 이는 결국 ‘- -’를 상대높임법으로

파악하는 데 도움이 되는 발견이라고 할 수 있다. ‘- ’가 청원구문의 하위 인용문에

서 주로 사용되었다는 사실이 기술되어 있다. 이는 장윤희(1998:180)에서 말한바, 상위자에

대한 명령 표현에서는 항상 청원, 요청, 권유 등의 의미가 발견되는 것과 관련이 있을 것이

다.6) 이 의견을 받아들이면 이용(1999)에서 ‘-고-’의 의미로 제시한 ‘원망’은 ‘-고-’의 의미라

고 하기보다는 ‘- ’ 구문이 가진 상대높임법 때문일 가능성이 높다.

한편 ‘-고기시-’로 볼 수 있는 어미구조체는 향가에서도 나타난다. 다음은 그 예이다.

(7) 가. 十方叱佛體閼遣只賜立<懺悔業障歌 8>

나. 慕人有如白遣賜立<願往生歌 8>

(7가)는 석독 구결문의 ‘- -’에 대응되는 향가의 ‘遣只賜’가 보이는 예이다. 남풍현

(2017)에서는 ‘閼遣只賜立’를 ‘알아 주소서’ 정도로 해석했다. (7나)는 ‘ ’가 빠져서 이루어진

것으로 보이는 ‘-遣賜-’가 있는 문장이다. 이 예는 고려가요의 ‘-고시-’를 ‘- ( )-’와

연결하는 데 있어 중요한 역할을 담당한다고 보인다. ‘ ’가 ‘只’의 약체자에서 온 것임은 익

히 알려진 바이다.

그렇다면 고려가요의 ‘-고시라’를 어떻게 볼 것인가? 이제까지 정리한 것에 기대면 ‘-고시

라’는 ‘-고-/선어말어미 + 기시-/조동사 + 라/명령형어미’로 ‘-고기시라’에서 ‘기’가 사라진

형태라고 보인다.7) ‘-고-’는 선어말어미로 ‘상대높임법’(박진호, 1998)이나 ‘확신’(남풍현,

2017)의 기능을 가지고 있다. 그런데 박진호(1998)이나 장윤희(1998)을 참고한다면 상대높임

법과 관련을 지녔을 가능성이 높은 것으로 본다. 따라서 ‘비취오시라’(1가)는 ‘비추어 주소

서’, ‘놓아 두소서’(1나), ‘당겨 주소서’(1다), ‘밀어 주소서’(1라) 정도로 해석해 볼 수 있다.

6) 이와 관련하여 ‘-고라’에서 ‘소망, 원망’, ‘청원, 요청’ 등의 의미가 발견되기는 하지만 이는 ‘-고라’의
고유한 의미 기능이라고 보기는 어렵다고 하였다. 그보다는 오히려 ‘-고라’가 상대를 높여 대접한
명령형이기 때문에 파생되는 의미라고 하였다.

7) ‘기’가 사라진 이유에 대해서는 현재로서는 알 수가 없다.
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3. ‘-(이)여’, ‘-져’

고려가요에는 호격조사 ‘-(이)여’ 이외에도 다른 기능을 가진 ‘-(이)여’가 보인다. 다른 기

능을 가진 ‘-(이)여’가 여기서 다루고자 하는 것이다.

① 접속조사. 조사 여 는 呼格·疑問·接續 三種의 用法이 잇는데 모다 感歎的語義를 띄엿다.

② 명사어간 ‘德’에 나열의 의미를 가지는 명사접미사 ‘이여’가 연결된 형.

③ 호격조사로서 감탄의 의미도 포함하는 말이 될 수 있음. 고려시대의 구결과 선초 정음문

헌에서 연결격으로 사용되기도 하였음.

고려가요 ‘-(이)여’에 대해서 논의하기 전에 먼저 석독구결에서 ‘-(이)여’를 표기하는 데

쓰인 ‘- , - ’의 용법을 간단하게 살펴보면 다음과 같다.

(8) 가. 量 無 菩薩 比丘 八部 大衆 有 各 各 寶蓮花

坐 <구인2:3-4>

나. 如來 三業 德 無極 我 今 月光 三寶 禮

<구인11:08>

다. 世尊 無邊身 一言字 說 不 一切 弟子衆 法雨 飽滿

故 <금광13:10-11>

라. 爾時 文殊師利菩薩 智首菩薩 告 言 善 {哉} 佛子 <화엄

2:10-11>

마. 是 如 十種 名 內外 依 生圓滿 <유가3:18-19>

바. 或 有 眼 無 或 有 耳 無 或 鼻 舌 及 以

手 足 無 <화소15:17-20>

박진호(2015)에 따라 크게 정리하면 여섯 가지 용법이 있다. 명사구 접속(8가), 문장 종결(감

탄의 語氣 있는 듯)(8나), 절접속(8다), 감탄의 술부 뒤로 도치된 주어(8라), 命名 구문 ‘-(이)

라고’(8마)에 붙은 예 등이 있다. 그리고 감탄의 의미는 그다지 두드러지지 않으면서 후치된

성분(바)에 ‘-(이)여’(8바)가 붙은 예도 있다.

다음은 고려가요의 예이다.

(9) 가. 德이여 福이라 호 나라 오소다 /덕이니 복이니 하는 것을 바치러 왔습니다

<動動>

나. 四月(사월) 아니 니저 아으 오실셔 곳고리새여 <動動>

다. 우러라 우러라 새여 자고 니러 우러라 새여 <靑山別曲>

(9가)는 (8가)의 용법에 해당한다. 석독구결의 예를 다시 가져와 좀 더 자세히 살펴본 뒤에

<<動動>>에 나오는 ‘-(이)여’에 대하여 기술하기로 한다.

(10) 가. 一者 一切 諸佛 菩薩 聰慧大智 供養 親近

<금광03:24-25>
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나. 未來 幾 如來 幾 聲聞 辟支佛 幾 衆生 有

<화소07:17-18>

위의 예문에서 보면 ‘-(이)여’는 나열 구문에 쓰이고 있다. 나열하고자 하는 명사구 뒤에 ‘

/ ’를 쓰고 마지막에 아우름동사 ‘ ’를 쓰고 있다. 이때 아우름동사 ‘ ’에는 대체로 선어말

어미 ‘-오-’가 결합한다. ‘ -’는 이러한 결합의 결과이다.

그러나 고려가요에 나타난 결과를 보면 ‘NP(이)여 … NP(이)라 호-’ 형식으로 나타나고

있다. 이는 악학궤범이 편찬된 16세기에는 나열에 쓰인 ‘-(이)여’와 아우름동사의 용법이

자취를 감추게 되자,8) 뒤에 나온 ‘-(이)여’의 정체를 모르게 되면서 일어난 변개로 보인다.

(10나)는 (9라)의 용법에 해당된다. 이번에도 석독구결의 예를 먼저 살펴보기로 한다.

(11) 가. 爾時 文殊師利菩薩 智首菩薩 告 言 善 {哉} 佛子 <화엄

02:10-11>

나. 爾 時 賢首菩薩 偈 以 答 曰 善 {哉} 仁者 <화엄

09:01-02>

다. 時 波斯匿王 言 善 大事 因緣 故

<구인03:20>

(11가)와 (11나)는 화엄경의 예로 원문에 감탄의 표지 ‘哉’가 덧붙어 있고 감탄의 뜻이 ‘-

’를 통해 드러나고 있다. 그 뒤에는 ‘명사구 + ’가 나오고 있는데, 이 구문은 원문이 도

치되어 있다(善[佛子], 善[仁者]). (10다)는 유가 계통인 舊譯仁王經에 나오는 예로 다소 복

잡해 보이기는 하지만 구문상 (11가, 나)와 차이가 없다(善[大事因緣故]). 그런데 엄격하게

말해서 여기서 ‘-(이)여’가 감탄의 기능을 가지고 있는지는 확인하기가 어렵다. (8바)처럼 감

탄과 관련 없이 도치구문에서 후치된 성분에 나타나는 예들이 많이 보이기 때문이다. 이들

예를 보면 주어뿐만 아니라 목적어나 이유절이 후치되었을 때도 ‘-(이)여’가 붙는다. 특히

이유절은 앞에 제시된 명제에 대한 이유를 밝히는 논리적 문체이므로 감탄의 語氣가 있다고

보기 어려운 면이 있다(박진호, 2015:431). 이런 점에 초점을 맞춘다면 (11다)의 예문에 나오

는 ‘- / ’에 대해서도 도치구문에서 후치된 성분에 나타나는 조사로 묶어 볼 수 있겠다.

이와 유사한 구문이 ‘-을셔 + NP + 이(여)’의 형식으로 후기중세국어 한글 자료에 무수히

나온다(박진호, 2015:427-439). 예문을 제시하면 다음과 같다.

(12) 가. 快樂쎠 淸淨 業이여 能히 이런 妙果 일우시도다 (快哉清淨業 能成是妙果)

<월석4:33b>

나. 苦 여희여 解脫 得게 니 어딜쎠 觀世音이여 (離苦得解脫케니 良哉라 觀

世音이여) <능엄6:65b>

이들 예문에서도 감탄의 ‘哉’와 성분의 도치를 볼 수 있다. 따라서 감탄과 도치가 있는 구문

에서 쓰이는 ‘-(이)여’의 용례가 매우 오랫동안 이어졌음을 알 수 있다. 그리고 흥미롭게도

여기서의 ‘-을셔 + NP + -(이)여’ 형식이 고려가요의 예인 (9나)와 정확히 일치한다. 이 점

8) 후기중세국어 시기에 ‘-(이)여’가 접속조사의 기능을 가진 예는 여전히 남아 있었다. 접속조사의 예
는 고영근(2002:106) 참조.
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에 생각이 미치면 (9나)를 석독구결과 관련지어서 언급할 수 있는지에 대해서 주저되는 면

이 없지는 않다. 그러나 여기서의 ‘-(이)여’가 지닌 기능이 석독구결의 ‘- / ’와 관련되어

있음은 부인하기 어렵다.

석독구결에는 명사 나열구문만이 아니라 동사 나열구문도 보인다.

(13) 가. 聞 已 其 心 迷 不 沒 不 聚 不 散 不

<화소15:07-08>

나. 相續假法 一 非 異 非 <구인14:07>

다. 爾 時 十号 三明 大滅諦 金剛智 釋迦牟尼佛 年

初 月 八日 方 十地 坐 <구인02:10-11>

위의 예문에서 (13가)는 동사의 나열에, (13나)와 (13다)는 각각 형용사와 계사의 나열에 쓰

이고 있다. 명사의 나열구문과 마찬가지로 나열이 끝난 뒤에는 아우름동사 ‘ -’가 나타난

다.

고려가요에도 동사 나열구문이 나온다. 다음은 그 예이다.

(14) 어▶져◀ 녹▶져◀ ​논​<동동>

① 將然 의 뜻을 表하는 助詞. ​고져 ​자 에서 보는바와같이 主로 願望 의 義를 表하

나 單純한 將然 의 義에도 使用된다.

② 원망형어미

③ 복수의 용언 나열. ‘어져 녹져’를 단순히 ‘얼고자 녹고자’라고 일방적으로 해석할 수 없음.

즉, 문맥에 따라 유동적 해석(願望·將然)이 가능.

(14)는 양주동(1954) 이래 ‘얼려 녹으려’로 이해되어 왔다. 그러나 석독구결의 문법을 참고하

면 나열구문임을 알 수 있다. 이에 대한 지적은 이현희(1994ㄴ), 최철·박재민(2003)에서 이미

있었다. 이 문장에서 ‘-져’는 동사 ‘얼-’과 ‘녹-’에 결합되어 있다. 그리고 ‘-져’로 나열을 한

다음에 아우름동사 ‘​-’가 나온다. 기존에 현대어로 옮기면 ‘얼고 녹고 하는데’ 정도가 된다.

다만 여기서 ‘​논​’에 보이는 ‘-오-’의 결합은 설명하기가 쉽지 않다(이현희, 1994ㄴ).

4. ‘-은뎌’

고려가요에는 ‘-은뎌’와 결합한 어미구조체가 4회 나타난다. 다음은 그 예이다.

(15) 가. 過도 허믈도 千萬 업소다 (三葉) 힛 마리신뎌 (四葉) 읏븐뎌 아으 (附葉) 니

미 나 마 니시니가 <정과정>

나. 므슴다 綠事니믄 녯나​​닛고신뎌 <동동>

다. 汗衫(한삼) 두퍼 누워 슬 라온뎌 고우닐 스싀옴 녈셔 <동동>

라. 이링공 뎌링공야 나즈란 디내와손뎌 오리도 가리도 업슨 바므란 ​엇디호리라

<청산별곡>
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① 뎌 는 ​+여 , 곧 原始抽象名詞 ​의 感歎形이니 그 原義는 것이여·일이여

② 감탄형-뎌(​+여)

③ ‘ㄴ뎌’는 통상적으로 구어체에만 사용되며 감탄을 나타내는 종결어미.

‘-은뎌’에 대해서 기존에는 대체로 감탄형으로 보아 왔으나 특정 예(15나)에 대해서는 의

문형으로 파악하는 경우(이현희, 1994)도 있다. 의문형으로 파악하는 견해는 구결에 대한 연

구를 배경으로 하고 있다. 구결의 양상을 보면 음독구결에는 의문형으로 볼 만한 ‘-은뎌’의

예가 보이나 석독구결에는 의문형으로 파악할 만한 예를 찾기가 어렵다. 정재영(1996)에서

석독구결의 의문형 종결어미로 제시된 예들을 살펴보기로 한다.

(16) 가. 何 況 量 無 邊 無 劫 具 地度 修 諸 功德

<화엄09:06> (어찌 하물며 헤아림 없으며 가 없는 劫에 갖추어 십지와 십바라밀을

닦은 모든 功德이랴!)9)

나. 佛子 云何 用心 能 一切 勝妙功德 獲

<화엄02:17-18> (佛子여 무엇을 마음을 쓸 때에 能히 一切 勝妙功德을 얻는 것이라

고 하는가 하면)

(16가)는 원문에 ‘하물며’의 뜻을 지니는 ‘何況’이 나오므로 정재영(1996)처럼 수사의문문으로

파악해 볼 수 있다. 그러나 (16나)는 잘못 파악된 예이다. 여기서의 ‘ ’는 의문형 종결어

미가 아니다. ‘ /동명사+​/의존명사+여/감탄조사’의 결합이기 때문이다. 의문의 기능은 ‘

’에서 드러난다. 결국 석독구결에서 의문형 종결어미로 볼 만한 예는 (16가)를 제외하고

는 없는 셈이다. 이를 어떻게 해석하느냐에 달라지기는 하겠지만 고려가요에서 의문형으로

보는 ‘-은뎌’의 예는 음독구결 이후 문법의 반영으로 보는 편이 좋을 듯하다. 다만 (16나)의

예를 고려하면 ‘-은뎌’가 석독구결 시기 문법의 반영일 가능성을 완전히 부정하기는 어렵다.

(15라)는 감탄의 의미에서 벗어나 다른 가능성을 찾아볼 수 있는 예이다. 김지오(2012)에

서는 ‘-은여’, ‘-을여’ 중에는 절과 절을 접속하는 기능을 수행하는 용례가 있는데, 이들의

의미가 ① 배경 상황 제시, ② 설명·부연, ③대립 또는 양보의 의미를 갖고 있음을 밝혔다.

그리고 ‘-은뎌’, ‘-을뎌’도 동일한 기능을 담당할 수 있다고 하였다.

다음은 ‘-은뎌’가 접속의 기능을 보이는 예이다.

(17) 唯 涅槃 以 而 上首 爲 唯 涅槃 求 唯 涅槃 緣 而

法 聽聞 他 引 於己 信 令 爲 不 利養 恭敬

稱譽 爲 不 <유가04:17-19> (오직 열반으로써

으뜸[上首]을 삼고, 오직 열반을 구하고, 오직 열반을 연하고 하여 법을 자세히 듣는 것

이니, 남을 이끌어 자기를 믿게 하려고 하지 않고, 이양(利養)이니 공경이니 칭찬[稱譽]

이니 하는 것을 위하려고 하지 않고 하는 것이다.)10)

김지오(2012:236)에서는 여기서 ‘은뎌’가 후행절의 사건의 배경이 되는 상황, 즉 ‘법을 청문하

9) 김성주(2013:113)의 해석이다.
10) 장경준 외(2015:134-135)의 해석이다.
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는 상황’을 먼저 제시하는 기능을 가지고 있다고 설명하였다. ‘-은/동명사어미 + -여/조사’로

분석되는 ‘은여’와 ‘-은/동명사어미 + ​/의존명사 + -여’로 분석되는 ‘은뎌’가 동일한 기능을

갖는 것은 두 구성이 본질적으로 차이가 없다는 점을 고려하면 당연한 귀결이라 할 수 있

다. 다만 석독구결에서 접속의 기능을 갖는 ‘-은뎌’의 예가 1회밖에 발견되지 않는다는 점은

아쉽다 하지 않을 수 없다.

(15라)로 돌아가 보자. 최철·박재민(2003:119-120)에서는 이 ‘-은뎌’를 감탄으로 이해하면

서도 이 어구의 해석을 ‘지내왔지만’으로 하고 있어 기능과 해석이 불일치를 보이고 있다.

문맥으로 볼 때, 선행절에서는 ‘낮’이 나오고 후행절에서는 ‘밤’이 대립적으로 등장하고 있어

‘-은뎌’를 ‘-지만’으로 해석하면 매우 자연스럽다. 여기서 ‘-은뎌’가 접속의 기능을 가지고 쓰

이는 예로 인정한다면 이 예는 고려시대의 문법을 반영한다고 하겠다.

5. -곰

6. -​

7. 결론

이제까지의 발표로 갈음

참고문헌

고영근(1981), 중세국어의 시상과 서법, 탑출판사.
고영근(1987), 표준중세국어문법론, 탑출판사(개정판: 1997, 집문당).
金星周(2013), 주본화엄경 권제14의 현대역에 대하여 , 구결학회 학술대회 발표논문집, 구결

학회, 87-139.

김영욱(1989), 중세국어의 존비법에 대한 연구 , 국어연구 89. 서울대 국어국문학과.

김영욱(1995), 문법형태의 역사적 연구, 박이정.
김완진(1996), 고려가요의 어학적 해석 , 새국어생활 6.1, 국립국어연구원, 50-63.
김완진(2000), 향가와 고려가요, 서울대학교 출판부.

김지오(2012), 釋讀口訣에 나타난 ‘-은여/을여’에 대하여, 한국어문학연구 58, 217-242.
남풍현(2017), 鄕歌와 釋讀口訣에 나타난 동사 ‘ /기’의 意味와 機能에 대하여 , 구결학회

학술대회 발표논문집, 구결학회,

박병채(1994), 고려가요의 어석 연구, 국학자료원.
박영준(1994), 명령문의 국어사적 연구, 국학자료원.
박진호(1998), 고대 국어 문법 , 국어의 시대별 변천 연구 3: 고대국어, 국립국어연구원,

121-205.

박진호(2005), 倒置 構文의 助詞 ‘-(이)여’에 대하여, 임홍빈 외, 우리말 연구 서른아홉마당

, 태학사, 461-470.



석독구결과 고려가요 ∥ 이용

- 11 -

박진호(2015), 보조사의 역사적 연구, 國語學 73, 375-435.
백두현(1995), 고려시대 석독 구결의 경어법 선어말어미 ‘- -’, ‘- -’의 분포와 기능에 관한

연구, 어문논총 29, 경북어문학회: 45-70.
백두현(1996), 고려시대 석독 구결의 선어말어미 ‘- -’의 분포와 문법 기능, 어문론총 30,

경북어문학회: 93-136.

백두현(1997), 고려시대 석독 구결에 나타난 계열관계와 통합관계, 구결연구 2: 29-95.
安大鉉(2013), 華嚴經疏 卷35 석독구결의 현대어역 , 구결학회 학술대회 발표논문집, 구결

학회, 41-85.

양주동(1947), 麗謠箋注, 을유문화사.
이승재(1991), 향가의 遣只賜와 구역인왕경 구결의  에 대하여, 김완진선생 회갑기념논

총: 438-456.

이승재(1995), 계림유사와 차자표기 자료의 관계 , 대동문화연구 30, 159-184.
이 용(1999), 석독구결의 선어말어미 ‘- -’에 대하여 , 형태론 11.1, 115-132.
이 용(2003), 연결어미의 형성에 관한 연구, 역락.
이 용(2008), 자료와 체계 사이 , 형태론 10.1, 213-225.
이 용(2013), 합부금광명경 권3 석독구결의 현대어역 , 구결학회 학술대회 발표논문집, 구

결학회, 141-225.

이현희(1994ㄱ), 중세국어 구문연구, 신구문화사.
이현희(1994ㄴ), 악학궤범의 국어학적 고찰 , 진단학보 77, 183-206.
이현희(1995ㄱ), -아져 와 ‘-良結’ , 국어사와 차자표기, 소곡 남풍현 선생 회갑 기념 논

총, 411-428.

이현희(1995ㄴ), ‘-​’와 ‘-沙’ , 한일어학논총, 국학자료원.
장경준(2013), 유가사지론 권20 석독구결의 현대어역 , 구결학회 학술대회 발표논문집, 구

결학회, 227-337.

장윤희(1997), 중세국어 종결어미에 대한 통시적 연구, 서울대학교 박사학위논문.

장윤희(2002), 중세국어 종결어미 연구, 태학사.
장윤희(2002), 국어사 지식과 고전문학 교육의 상관성 , 국어교육 108, 한국국어교육연구

학회.

장윤희(2009), 문법사 연구의 자료 해석 관점 –이용(2008)에 답함- , 형태론 11.2,

439-446.

전기량(2017), 석독구결의 ‘- / ’ 구문에 대하여 , 제72차 한국어학회 전국학술대회.

정재영(1995), 전기중세국어의 의문법 , 국어학 25, 221-265.
정재영(1996가), 의존명사 ‘​’의 문법화, 태학사.
정재영(1996나), 종결어미 ‘-立’에 대하여, 진단학보 81, 진단학회: 195-214.

정재영(2001), 國語 感歎法의 變化 - 감탄법 종결어미의 변화를 중심으로 , 진단학보 92,
293-325.

최철·박재민(2003), 석주 고려가요, 이회 출판사.

허 웅(1975), 우리 옛말본, 샘문화사.

홍종선(1998), 근대국어 문법의 이해, 박이정.
황선엽․하귀녀․이전경 외(2009), 석독구결사전, 박문각.





- 13 -

고려시대 음운과 고려가요

김유범(고려대)

1. 머리말

10세기 초반에서 14세기 말엽에 걸친 500년 가까운 시간은 국어의 역사에서 매우 중요한

변화를 보였던 시기로 생각된다. 조금은 아득하고 현실적으로 느껴지지 않는 고대국어의 언

어 질서가, 상대적으로 구체적이고 실제적인 느낌을 주는 중세국어의 새로운 언어 질서로

개편되는 시기였다는 점에서 고려시대는 국어사에서 멀고도 가까운 시대라고 말할 수 있을

듯하다.

鷄林類事(1103-1104)와 鄕藥救急方(13세기 중엽) 및 몽골어 차용어를 중심으로 한 어휘

자료와 고려시대 석독구결이 중심이 된 문법 자료는 고려시대의 언어 모습을 이해하는 데

중추적인 역할을 수행해 왔다. 우리는 고려시대의 언어가 어휘 자료를 통해서는 중세국어

(이른바 ‘후기 중세국어’)의 모습과, 문법 자료를 통해서는 고대국어의 모습과 가깝다는 사실

을 살펴볼 수 있었다.1)

한편, 비록 후대의 자료이긴 하지만 오래도록 구전되어 온 노래를 언문으로 정착시킨 고

려가요 또한 간접적으로나마 고려시대의 언어를 살필 수 있는 중요한 연구 대상이다. 고려

가요가에 반영된 언어의 특징이 어떠한지에 대해서는 다음과 같은 기존 연구의 언급들을 참

조해 볼 수 있다.

고려가요가 불리던 시대의 언어와 국문으로 정착된 시대의 언어 사이에는 많은 변화가 있기 때문에, 우

리가 오늘날 접할 수 있는 고려가요는 매우 복잡한 언어학적 사실을 내포하고 있다고 보아야 한다. 이 점

이 고려가요가 국문가요임에도 불구하고 그 언어학적 사실을 명확히 밝히기 어려운 근본적인 요인인 것

이다(박병채 1994).

樂學軌範의 권5에는 흔히 高麗歌謠라고 부르는 네 편의 가요, 즉 動動, 井邑詞, 處容歌, 三眞勺(鄭瓜
亭)이 수록되어 있다. 이들이 성종 당대의 언어도 어느 정도 반영하기는 하였으나, 성종 당대의 중세어에

대한 문법 지식만으로는 쉽게 해석되지 않는 부분이 많아 해석상 의견이 분분했던 語句가 한두 군데가

아니다. 말하자면, 이 고려가요에는 성종 이전의 語法과 성종 당대의 語法이 함께 섞여 있다고 보면 좋을

것이다(이현희 2001).

이처럼 고려가요가 고려시대의 언어 모습과 문자로 정착될 당시의 언어 모습을 모두 지니

고 있다는 사실은 고려시대의 언어를 집중적으로 연구하는 데는 장애물로 여겨지지만, 언어

의 구전과 문자로의 정착이라는 측면에서는 매우 흥미로운 모습을 보여 주는 특수한 상황이

라고 할 수 있다. 이처럼 두 시대의 언어 모습이 혼재되어 있는 고려가요를 대상으로 서로

다른 시간대의 공시적 언어 모습을 추출해 내는 것은 그만큼 흥미로운 작업이라고도 할 수

있다.

고려시대의 어휘와 문법에 대한 연구와는 달리 음운에 대한 연구는 이 시기의 언어가 고

1) 필자는 이러한 양상에 대한 해명이 앞으로 고려시대 언어를 대상으로 한 연구에서 꼭 필요하다고 생각한다.
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대국어나 중세국어 중 어느 한쪽에 더 가까웠다고 이야기하기 어렵도록 한다. 그것은 고려

시대가 국어 음운사에서 격동기였다고 할 만큼 굵직한 변화를 보였던 시기였다고 생각되기

때문이다. 그러나 이에 대한 당대의 직접적인 증거들을 확보할 수 없는 것이 우리가 처한

현실이기도 하다.

본고는 고려시대의 음운 체계와 음운 현상에 대한 그동안의 연구 성과를 살펴보고, 간접

적이나마 고려시대의 언어를 보여 주는 또 다른 자료인 고려가요를 대상으로 그 음운론적

특징을 고찰해 보는 것을 목적으로 한다. 그동안 고려가요를 대상으로 이에 대한 음운론적

연구를 수행한 연구가 흔하지 않았다는 점에서 본고에 대한 기대와 걱정이 공존하는 것이

필자의 솔직한 심정이다.

2. 고려시대 음운 체계와 음운 현상

음성 자료는 물론이고 표음 문자를 사용해 기록한 자료조차 없는 고려시대의 언어, 그 중

에서도 음운을 연구하기란 무척 어려운 일이다. 주어진 여건을 최대한 활용할 수밖에 없는

제약적 상황에서 우리는 고려시대 음운에 대한 재구를 위해서 다음과 같은 재구 방법을 사

용해 볼 수 있다.

(1) 가. 鷄林類事와 鄕藥救急方의 어휘를 통한 재구
나. 고려시대 차자표기 자료를 통한 재구

다. 몽골어 차용어를 통한 재구

라. 고려가요를 통한 재구

(1가)는 고려시대 언어에 대한 전통적인 연구 방법으로 각각 12세기와 13세기의 언어 모

습을 보여 주는 鷄林類事와 鄕藥救急方의 어휘들을 통해 고려시대 음운의 흔적을 찾아

볼 수 있다. 특히 /ㅸ/과 /ㅿ/의 존재, 격음의 성립 여부와 같은 고려시대 음운 체계 및 몇

몇 음운 현상 관련 내용들을 귀납할 수 있다는 점에서 중요한 재구 방법이 된다.

(1나)는 고려시대의 인명 표기나2) 구결 및 이두 자료의 음독자에3) 대한 검토를 통해 고

려시대의 음운 상황을 파악해 보는 방법이다.4) 이때 음독자들이 고려시대 음운 체계의 전반

2) 최중호(2005)는 고려 대장경의 각성인(刻成人) 인명의 이표기를 통해 고려시대 음운 체계를 재구한 연구이다.
이 연구의 주요 내용을 정리해 보면 다음과 같다.
①고려시대는 전승 한자음의 정착기로 보아야 한다. ②유기음과 무기음의 변별이 생성 단계에 있었다. ③ ‘慈
照～慈昭’와 같은 자료를 통해 /ㅅ/과 /ㅈ/의 혼용 양상이 발견된다. ④인명 표기를 통해서는 /ㅿ/, /ㅸ/의 음가
를 확인할 수 없다. ⑤유모(喩母)와 의모(疑母)의 초성 자음은 영성모로 반영된다. ⑥ 운모 체계에서의 큰 특징
은 없다. ⑦단모음 계열 /ㅏ, ㅓ, ㅗ, ㅜ/와 이중모음 계열 /ㅑ, ㅕ, ㅛ, ㅠ/가 상호 교체되어 나타나는 경향이 있
다. ⑧지섭(止攝) 한자음은 모두 치음 성모 아래에서 /ㆍ/로 실현된다.
3) 김무림(2011)에서는 구결과 이두에 사용된 한자음에 대한 검토를 통해 다음과 같은 내용을 언급했다.
①고려시대 구결 한자음은 석독구결과 음독구결 모두 한어 중고음을 바탕으로 했지만 석독구결은 상고음적 성
격을, 음독구결은 근고음적 성격을 지녔다는 차이가 있다. 또한 조선 한자음과 관련해 석독구결의 한자음은 조
정되기 이전의 한자음 체계에, 음독구결 한자음은 조정 이후의 새로운 체계에 기반을 두었다고 하겠다. ②이두
의 한자음에 대한 종합적인 연구는 아직 이루어지지 않았다. 그것은 역사가 깊은 이두의 용자(用字)와 독음이
어떤 시대를 기준으로 구분되어 정리되지 않았고, 주로 중세국어의 형태와 한자음에 독음으로 정착되어 그 역사
성을 담보하지 못한 까닭도 있었을 것으로 추정된다.
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적인 내용을 모두 보여 주지는 못한다는 한계가 있지만, 고려시대 당시의 음운과 관련된 여

러 정보들을 노출하고 있다는 점에서 유용한 재구 방법이라고 할 수 있다.

(1다)는 고려와 원(元) 사이의 관계에서 등장한 몽골어 차용어를 검토하는 방법이다. 시기

적으로는 13～14세기에 걸쳐 몽골어 단어들이 고려의 언어에 차용된 것으로 보이며, 현재까

지 밝혀진 몽골어 차용어는 말[馬], 매, 군사 등 특정 영역에 편중되어 있는 모습을 보인

다.5) 이들 몽골어 차용어에서 고려시대 음운의 특징을 면밀히 살피기란 쉽지 않지만, 음운

의 전체적인 모습에 체계적인 접근을 해 볼 수 있도록 한다는 점에서 의의가 있는 재구 방

법이 된다.6)

(1라)는 고려시대에 불렸던 세속의 노래인 고려가요를 통해 고려시대 음운 상황에 접근하

는 방법인데, 아직까지 이를 통한 고려시대 음운에 대한 연구는 적극적으로 이루어지지 못

한 상황이다. 여기에는 근본적인 제약이 뒤따르고 있는데, 고려가요가 기록된 것이 조선시대

성종 이후의 일이므로 이를 통해 고려시대 당대의 음운 상황을 있는 그대로 파악하기는 어

렵기 때문이다. 그럼에도 불구하고 훈민정음으로 기록된 고려가요의 표기를 전후 시대의 음

운 상황에 비추어 검토해 보는 일은 고려시대 음운 연구에서 꼭 필요한 작업이라고 생각된

다.

이와 같은 방법을 통해 귀납된 고려시대 음운에 대한 이제까지의 연구 성과들을 그 결과

를 중심으로 정리해 제시해 보면 다음과 같다.7)

(2) 가. 음운 체계

ㅂ ㄷ ㄱ ㅣ[i] ㅜ [ü] ㅗ [u]

ㅍ ㅌ ㅋ ㅓ[e] ㅡ [ə] ㆍ [ɔ]
ㅁ ㄴ ㆁ ㅏ [a]

ㅈ [ts]

ㅊ [tsʰ]
ㅅ

ㅸ ㅿ ㅎ

ㄹ

 격음 계열은 설음 및 치음에서 시작해 순음을 거쳐 아음에서 완성되었다.

4) 鄕藥救急方의 향명(鄕名)들도 전통적인 차자표기 자료이지만 이는 (1가)에서 별도로 다루고 있으므로 여기에
는 포함시키지 않았다.
5) 최근 권성훈(2017), 배영환(2016) 등 제주방언에 남아 있는 몽골어 차용어를 찾기 위한 연구들이 이어지고 있음
을 볼 수 있다.
6) 일찍이 이기문(1964)에서는 몽골어 차용어를 통해 13세기 국어의 음운 체계를 제시했는데, 특히 다음과 같은
모음 체계의 제시는 국어 음운사에서 14세기 모음추이를 가정하게 된 계기가 되었다.

이 우 오
으 
어 아

이에 대해 김주원(1992a b), 고경재(2016) 등에서는 현대 몽골 방언 자료나 元朝祕史의 한자음을 활용한 연
구를 통해 14세기 모음추이설에 대한 문제점을 지적한 바 있다.
7) 이는 주로 이기문(1998), 김무림(2004)에 제시된 내용들을 필자가 종합적 시각에서 정리해 본 것이다.
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 경음 계열은 14세기를 지나면서 자음 체계에 자리를 잡았다.

 /ㅸ/과 /ㅿ/은 고려시대를 전후하여 음운으로 성립했다.

 불파음화 진행에 따른 유음 음가의 변화 ([r] > [l])를 보였다.

 ‘ㅓ’는 [e]에 가까운 전설모음이었을 것으로 추정된다.

 ‘ㅗ’는 후설 원순 고모음 [u]이었을 것으로 추정된다.

한어 중고음과 조선 한자음의 체계적인 성조 대응은 고려시대 언어 역시 고저 요소를 기본으로
한 성조 언어였다는 사실을 의심하기 어렵게 한다.

나. 음운 현상

 파열음이 고려시대에 들어 불파음화를 경험했다고 한다면 마찰음 계열은 고려시대 후기에 와서

야 불파음화를 겪은 것으로 추정되는데, 이는 경음 계열의 성립과 밀접한 관련이 있다.8)

격음 계열의 성립과 관련해 결합적 유기음화를 전제하게 된다.
 ‘冬乙沙伊(*겨사리)’와 같은 자료를 통해 볼 때 ㄹ탈락 현상은 일어나지 않았다.
구개적 조화에 기반한 모음 조화가 조선시대보다 생산적이었을 것으로 추정된다.

(2가)는 고려시대 음운 체계와 관련한 전반적인 사항을 정리해 본 것이다. 이 중 (2가)
과 관련해 /ㅸ/과 /ㅿ/의 존재 여부에 대한 이견이 있으며, (2가)과 관련해서도 ‘ㅗ’의 음

가는 당시에도 [o]였기 때문에 14세기 모음추이를 상정하는 것에 대한 부정적인 입장도 찾

아볼 수 있다. 이러한 문제들은 고려시대 음운 체계 연구에서 관건이 되는 것으로 고려시대

뿐만 아니라 그 전후 시대의 국어 음운사와 관련해 해결해야 하는 매우 중요한 과제이기도

하다.

(2나)는 고려시대 음운 현상과 관련된 사항으로서, 비록 편린(片鱗)적이기는 하지만 고려

시대 음운 현상 전반을 살펴볼 수 없는 현실적 상황에서 매우 귀중한 내용이라고 생각된다.

(2나)에서 볼 수 있듯이 마찰음의 불파음화가 갖는 국어 음운사적 의미는 대단히 큰 것으

로 평가된다. 또한 (2나)에서 언급된 ㄹ탈락 현상은 이것이 국어의 역사에서 언제쯤 나타

나게 된 현상인지를 두고 고려시대의 상황에 관심이 집중된다.9) 남아 있는 자료들이 고려시

대의 음운 현상을 자세히 들여다 볼 수 있도록 해 주지는 않지만, 이에 대한 탐구가 다각도

에서 지속될 필요가 있음에 이의가 있을 수 없다.

고려시대의 음운에 대한 이와 같은 논의들은 실증적이라기보다는 어느 정도 추정적인 성

격을 지니고 있는 것이 사실이다. 이것은 어쩌면 15세기 이전 국어에 대한 논의가 갖는 공

통적인 성격이라고 말할 수도 있지만, 문법이나 어휘 분야와는 다른, 음운 분야만의 특수성

이 반영된 측면도 분명히 존재한다. 말소리의 연구가 문자를 통해 이루어져야 하고 문자로

기록된 자료 또한 매우 한정된 상황에서 당시의 음운에 대한 면밀한 연구는 처음부터 기대

하기 어려운 것일 수도 있다. 그러나 고려시대를 둘러싼 전후 시대의 음운에 대한 연구와

관심은 고려시대의 음운 상황을 탐구하는 중요한 출발점이 아닐 수 없다. 더불어 비록 후대

에 기록된 자료이긴 하지만 고려가요에 대한 탐색 역시 고려시대 음운 상황을 밝히는 데 일

8) 일찍이 이기문(1972:85)에서는 鄕藥救急方의 자료를 검토해 13세기 중엽에 있어서는 음절말 내지 어말에서
평음과 유기음의 중화는 일어났으나 ‘ㅈ’과 ‘ㅅ’의 그것은 아직 일어나지 않았고 ‘ㅎ’도 제대로 발음되었던 것으
로 보았다.
9) 이승재(1999)에서는 舊譯仁王經의 구결자 ‘- [골]-’의 ‘ㄹ’이 ‘ㄴ, ㄷ, ㄹ, ㅅ’ 등의 설단 자음 앞에서 탈락해
‘- [고]-’로 실현된 사실을 언급한 바 있고, 이동석(2000, 2005)에서는 향가의 ‘仏体’(*부텨) 표기를 들어 ㄹ탈락
현상이 적어도 10세기 무렵에 존재했었을 가능성을 언급한 바 있다.
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조할 수 있는 유익한 방안이 아닐까 생각한다.

3. 고려가요에 나타난 음운론적 특징

고려가요는 고려시대 당대의 언어 모습을 고스란히 담고 있지 못하다. 그러므로 고려가요

에 대한 검토를 통해 나타난 언어 사실은 중세국어 대한 기본적 이해 위에서 합리적인 분류

와 종합적인 판단을 요구한다고 볼 수 있다.

어떤 것이 정확히 고려시대의 언어 특징인지를 확정할 수는 없지만, 드러난 특징이 표기될

당시의 언어 특징인지 그렇지 않은지를 판단해 볼 필요가 있다. 이것이 고려가요를 대상으로

한 국어학적 연구에서 우리가 취할 수 있는 가장 현실적이고 일반적인 방법론이 아닐까 생각

한다.

이 장에서는 고려가요에 나타난 음운론적 특징을 살펴보기 위해 고려가요의 표기에 집중

해 보고자 한다.10) 비록 당대의 표기는 아니지만 이를 통해 고려가요에 남겨진 고려시대의

음운론적 특징의 흔적이 무엇인지를 추적해 보는 작업은 흥미롭게 생각된다. 먼저 각각의

특징을 보여 주는 고려가요 자료들을 일괄해 정리하고 이에 대한 음운론적 해석을 시도해

보는 방식으로 논의를 진행하고자 한다.

[1] /ㅸ/의 존재 가능성

고려시대 /ㅸ/이 음운으로서 존재했었을 가능성을 우리는 다음과 같은 자료들을 통해 생

각해 보게 된다.

(3) 가. 酒曰 酥孛(*수), 袴曰 珂背(*) (계림유사)

나. 麩 只火乙(*기), 熨 多里甫伊/里(*다리리) (향약구급방)

후대에 그 형태가 ‘오/우’로 변화된 (3)의 단어들이 고려시대에 분명하게 /ㅸ/을 가지고 있

었다고 확신할 수는 없다. 그러나 이들 단어가 적어도 ‘ㅂ’과 관련된 형태를 보여 준다는 점

에서 고려시대에 이들 단어 속에 /ㅸ/이 존재했었을 가능성을 엿볼 수 있다.

실제로 고려가요에는 ‘ㅸ’ 표기가 나타나지 않지만, 그 후대형으로 보이는 다음과 같은 단

어들의 표기를 통해 고려시대 /ㅸ/의 존재 가능성을 생각해 보게 된다.

(4) 가. 구은 밤(정석가), 누어(만전춘별사), 누워(동동), 고온(한림별곡), 와(청산별곡)

나. 잡와니(청산별곡), 잡와(가시리), 그리와(정과정), 여와지이다(정석가), 가온(동동)

다. 술(쌍화점), 강수를(청산별곡), 그 짓 아비(쌍화점)

(4가)를 통해서는 ‘-, -, -, -’과 같은 형태의 용언 어간을, (4나)를 통해서는 ‘-/

-’, ‘가’와 같은 형태의 어형을 재구해 볼 수 있을 듯하다. 한편, (4다)의 ‘술(쌍화점)’,

‘강수를(청산별곡)’과 같은 예들은 ‘*수 >수울 >술’의 변화가 이미 일어난 결과를 보여 주

10) 본고에서는 고려가요의 표기를 살피기 위해 기존의 여러 연구 성과들을 이용하는 것과 더불어 樂章歌詞, 
樂學軌範, 時用鄕樂譜의 다양한 이본들의 원본 이미지 자료들을 참조했다. 이에 도움을 준 고려대학교 대학
원의 오민석 군에게 감사의 뜻을 전한다.
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는 예가 된다. 또한 ‘그 짓 아비(쌍화점)’에서의 ‘짓’은 명사 ‘집’에 관형격 조사 ‘-ㅅ’이 결합

된 형태로 ‘ㅅ’에 의해 ‘ㅂ’이 탈락했다는 점에서 매우 특이한 모습을 보여 준다. 이것은 일

찍이 김완진(1974)에서 언급한 것처럼 ‘집’의 말음이 ‘ㅸ’이었다고 가정함으로써 그 특이성을

이해해 볼 수 있을 듯하다.11) 그러나 현재로서는 고려시대 당시에도 이와 같은 현상이 존재

했었다고 확언할 수는 없다.

[2] /ㅿ/의 존재 가능성

고려시대 /ㅿ/이 음운으로서 존재했었을 가능성을 우리는 다음과 같은 자료들을 통해 생

각해 보게 된다.

(5) 가. 四十曰 麻刃(*마), 弟曰 丫兒(*아) (계림유사)

나. 蚯蚓 居兒乎(*휘), 漆姑 漆矣於耳(*옷어) (향약구급방)

(5)에 쓰인 차자 ‘刃, 兒, 耳’는 모두 일모(日母)에 해당하는 한자들로 이들이 우리의 전통

한자음에서 초성에 ‘ㅿ’을 지니고 있었다는 것은 분명한 사실이다.12) 이러한 사실은 고려시

대에 (5)의 어휘들이 /ㅿ/을 지니고 있었을 가능성이 매우 크다는 점을 시사한다.

고려가요에는 ‘ㅿ’ 표기가 나타나는데, 판본에 따라 ‘ㅿ’이 표기된 것과 표기되지 않은 것

이 함께 나타난다. 이와 같은 상황을 고려해 ‘ㅿ’이 나타난 것은 물론, 나타날 것으로 기대되

는 것까지를 포함해 다음과 같이 자료를 정리해 보았다.

(6) 가. 즈/이샷다(동동), 즈/을(동동), 즈여(처용가)

나. 나/라(동동), 나/(동동), /어신(처용가), 오/어신(처용가), 지/어(처용가)

다. 므/노/이다(동동), 비/노/이다(동동), 보내노니(가시리), 그리와(정과정), 여

와지이다(정석가)

라. 나거시아(정석가), 헐어시아(정석가), 퓌거시아(정석가), 머거아(정석가), 듣고아(한림별곡), 熱病神

이/아(처용가)

(6가)는 명사 ‘[貌]’에서, (6나)는 용언 어간 ‘-[進]’, ‘-[棲]’, ‘오-[全]’, ‘-[作]’에서,

(6다)는 선어말어미 ‘--’(> -/오-)에서, (6라)는 연결어미와 강세 보조사 ‘-’에서 각

각 고려시대 /ㅿ/의 존재 가능성을 생각해 볼 수 있다. 대부분 15세기의 어형과 같아서 특

별할 것이 없어 보이는데, (6나)의 ‘오/어신(처용가)’은 고려시대의 색다른 어형에 대해

생각해 보게 한다.13) 그것은 15세기 ‘오다’의 어간 ‘오-’이 좀 특이한 음소 연쇄를 갖는

다는 점을 고려할 때 흥미롭게 생각된다. 즉, ‘오- > 오- >올-’이라는 어간 형태의 역사

적 변화 과정을 상정해 보는 것이다. 이러한 추정은 15세기 ‘오다’의 어간 형태에 대한 이

11) 이것은 중세국어 음운론에서 매우 설명하기 어려운 예외가 되어 오는 것인데, ‘집’의 말음이 ‘ㅸ’이었다고 가정
한다면 β→ ø / __ s {C, #}와 같은 음운규칙의 적용을 받아 ‘짓’이 성립된 것이라고 할 수 있을지 모른다. 만약
선행 시기에 ‘ㅸ’ 말음을 가진 그런 명사가 존재했다면, 그것은 ‘ㅿ’의 세계에 있어서의 ‘’ <涯>에 비견될 존재
인 것이다(김완진 1974).
12) 刃  : (훈몽자회_초간 하:7b), 兒 아  (훈몽자회_초간 상:16b), 耳 귀 : (훈몽자회_초간 상:13b)
13) 참고로 16세기 자료에서 나타나는 다음의 예들도 ‘오-’의 어간 형태를 보여 준다.
마 열 가지 히미 오샤(已全十力샤) (1567몽산화상육도보설 19a)
道 本來 生 오오미라(道本全生ㅣ라) (1569선가귀감 49b)
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해를 높이는 동시에 15세기와는 달랐던 고려시대 어휘의 모습을 만나볼 수 있게 한다는 점

에서 의미가 있다고 생각한다.

[3] /ㆁ/의 존재와 분포

상대높임의 선어말어미 ‘-(/으)-’가 고려시대 석독구결이나 그 이전의 향가에 보이지

않고 고려 말 음독구결에 와서야 나타난다는 사실은 국어 문법사에서 특기할 만한 일 중 하

나이다. 이는 또한 음운사적으로는 연구개 비음 /ㆁ/이 초성에 위치했던 역사가 언제부터였

는지에 대해 생각해 보게 한다는 점에서 흥미롭다. 고려가요에서 /ㆁ/을 초성에 가졌던 선

어말어미 ‘-(/으)-’의 예들은 다음과 같다.

(7) 오소/이다(동동), 받노/이다(동동), 좃니노/이다(동동), 비/노/이다(동동), 업스니/이다

(사모곡), 좃니노/이다(서경별곡), 것고리/이다(서경별곡), 요/이다(한림별곡), 이슷요/이다

(정과정), 아시리/이다(정과정), 업소/이다(정과정), 여와지/이다(정석가)

(7)의 선어말어미 ‘-(/으)-’ 외에도 이와 연관된 어말어미 ‘-가’, ‘-고’ 역시 고려가

요에서 연구개 비음 /ㆁ/이 초성에 위치했었던 양상을 보여 준다. 음운의 분포와 관련해 어

떤 음운이 어두에 등장할 수 있을 때 해당 음운은 음운으로서의 완전한 지위를 획득하는 것

이 일반적이지만, /ㆁ/의 경우는 어중 초성에 나타나는 것으로서 정체를 알렸고 그 또한 오

래지 않아 종성 위치로 자신의 자리를 굳혔다. /ㆁ/의 분포에 대한 역사적 고찰 역시 국어

음운사 연구에서 다루어져야 할 주제라고 생각한다.

[4] ㄱ탈락 현상

15세기 국어에서 ㄱ탈락은 형태소 경계를 전제로 선행 요소가 ‘ㄹ’이나 활음 ‘j’라고 하는

음운론적 조건과 더불어 계사 뒤라고 하는 형태론적 조건 뒤에서 일어난다는 점에서 전형적

인 형태음운론적 현상이라고 할 수 있다(김유범 2008).14) 그런데 15세기 자료들에 나타나는

‘몰애, 울에, 술위, 의’ 등과 같이 특수한 표기를 보이는 단어들의 존재와 더불어 16세기

이후 이 현상이 점차 소멸되어 간 사실을 고려할 때, ㄱ탈락은 15세기 이전부터 존재했던

현상임을 생각해 보게 된다.

실제로 이승재(1996)에서는 고려시대 석독구결과 음독구결 자료들에 대한 검토를 통해 ㄱ

탈락 현상이15) 12세기경에 발생하기 시작했으며, 처음에는 수의적인 규칙이었던 것이 13세

기와 14세기의 교체기에 의무적인 규칙이 되었음을 주장했다. 또한 이 현상의 동화주가16)

고려 중기에는 특정 형태의 /y/로 한정되어 있었으나 고려 후기 이후 15세기에 이르기까지

의 과정에서 모든 /y/와 /r/로 확대되었다고 말했다. 이와 같은 주장은 앞으로 다시 검토되

고 내용의 정밀화도 추구해야 하겠지만, ㄱ탈락 현상의 발생과 변화를 논했다는 점에서 의

의가 있다.

14) 15세기 국어에서 나타나는 ㄱ탈락 현상은 공시적으로 다음과 같이 규칙화해 볼 수 있다.
[음운] ㄹ 

ㄱ → ø /  ㅣ(j) + ____V
[형태] 계사

15) 이승재(1996)에서는 “‘ㄱ’ 약화 탈락”이라는 표현을 썼는데, 이것은 이 현상을 ‘ㄱ’의 약화로 볼지 아니면 탈락
으로 볼지에 대해 분명한 입장을 취하지 않았기 때문이다.

16) 이 현상을 탈락으로 보는 입장에서는 이때의 ‘동화주’라는 용어는 적절하지 않은 것으로 생각된다.
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이러한 기존의 논의를 참조하면 고려시대에 ㄱ탈락 현상이 존재했었다고 볼 수 있는데,

고려가요에서 이와 관련된 것으로 보이는 자료들을 찾아 정리해 보면 다음과 같다.

(8) 가. 헐어시아(정석가), 살어리랏다(청산별곡), 우글어신(처용가), 웅긔어신(처용가), 어위어신(처용가),

늘의어신(처용가), 길어신(처용가), 기울어신(처용가), 말/마오(처용가), 밀오시라(한림별곡), 비취

오시라(정읍사)

나. 히언마(사모곡), 어이어신마(사모곡), 나리어다(처용가), 내해어니와(처용가), 뉘해어니오

(처용가)

다. 스싀옴(동동), 아니옷(처용가), 아비옷(처용가)

라. 글위(한림별곡), 멀위랑(청산별곡), 읏브/븐뎌(정과정), 얼이노니(동동)

(8가)는 어간 말음 ‘ㄹ’이나 반모음 ‘ㅣ’ 뒤의 어미 ‘-거(-)’와 ‘-고(-)’에서, (8나)는 계사 뒤

의 어미 ‘-거-’, ‘-고’에서, (8다)는 반모음 ‘ㅣ’나 모음 ‘이’로 끝난 단어 뒤에 온 보조사 ‘-

곰’, ‘-곳’에서, (8라)는 한 단어의 내부 요소 중 ‘ㄹ’ 뒤에 온 요소에서 각각 ㄱ탈락이 일어난

경우이다. 이 중 음운론적 환경을 보았을 때 (8다)의 ‘아니옷’, ‘아비옷’은 모음 ‘이’를 가졌다

는 점에서 다른 예들과 달라 보인다. 이것은 보조사 {-곳}과 결합하는 선행 요소의 말음이

모음일 때 실현되는 형태인 ‘-옷1’과, 선행 요소의 말음이 ‘ㄹ’일 때 ‘-곳’에서 ‘ㄱ’이 탈락한

형태인 ‘-옷2’를 구분함으로써 설명할 수 있다.17) 즉 ‘아니옷’, ‘아비옷’에 결합된 ‘옷’은 ‘-옷2’

가 아닌 ‘-옷1’인 것이다.

(8라)의 경우는 고려가요가 기록될 당시 이전의 통시적인 음운 변화로서의 ㄱ탈락을 보여

주는 예들이라고 생각된다. 이들 단어는 합성어 또는 파생어로서 하나의 새로운 단어가 되

었지만, 단어 내부적으로는 두 형태소의 결합 과정이 있었고 이때 ‘ㄹ’ 뒤에서 ‘ㄱ’이 탈락한

것이 16세기에 ‘ㄹㅇ’의 형식으로 분철 표기된 것이라고 이해해 볼 수 있다. 그렇다면 이들

단어가 고려시대를 포함해 실제로 언제까지 ‘ㄱ’을 가지고 있었는지가 궁금해진다.

한편, 고려가요에서 ‘퓌거시아(정석가)’와 같은 예는 ㄱ탈락의 예외로 보인다는 점에서 주

목된다. 동사 어간 ‘퓌-’에 결합된 어미 ‘-거(-)’에서 ㄱ탈락이 일어나지 않은 것은 (8가)의

예들을 참조할 때 무언가 착오가 있었던 것으로밖에 보기 어렵다. 이것이 16세기 이후 ㄱ탈

락이 소멸해 가는 과정을 보여 주는 것이라든지, ‘ㅟ’가 더 이상 반모음 ‘ㅣ’를 가진 이중모

음이 아니라 단모음화되었기 때문이라고 보는 것은 고려가요에 나타나는 다른 용례들과의

형평성을 고려하지 않은 성급한 주장이 될 수밖에 없다는 점에서 신중하지 않을 수 없다.

[5] ㄹ탈락 현상

앞서 (2나)에서 언급했던 ㄹ탈락 현상은 고려가요에서 다음과 같은 양상으로 나타나고 있

다.

(9) 가. 노니와지이다(정석가), 노니다가(처용가), 우니노라(청산별곡), 우니다니(정과정), 미나거신(처용

가), 도셔(가시리), 구조개랑(청산별곡)

나. 어져(동동)

17) 이에 대한 보다 자세한 내용은 공동격 조사 {-과}의 이형태들을 대상으로 설명한 김유범(2007b:143-145)를 참
고할 수 있다.
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(9가)는 합성 동사의 어간 ‘노니-(놀- + 니-)’, ‘우니-(울- + 니-)’, ‘미나-(밀- + 나-)’, ‘도셔

-(돌- + 셔-)’와 합성 명사 ‘구조개(굴 +조개)’에서, (9나)는 동사 ‘얼다’의 활용에서 ㄹ탈락이

일어났음을 보여 준다. (9가)의 ‘구조개’는 鄕藥救急方의 ‘屈召介(*굴죠개)’와 대비되는 모

습을 보여 주는데, ‘屈召介’가 ㄹ탈락이 일어나지 않은 정확한 어형이라면 우리는 13세기 중

엽에서 16세기 사이에 이 단어에서 ㄹ탈락이 일어났을 것임을 추정하게 된다. 참고로 ‘녀닛

景(만전춘별사)’에 대해 이등룡(2010)에서는 ‘녀니- + -ㄹ(동명사 어미) + -ㅅ(관형격 조사)’로

분석했는데, 이와 같은 분석을 수용한다면 우리는 여기에서도 ㄹ탈락 현상을 상정해 보게

된다.

한편, 용비어천가에만 나타나는 ‘(< * +)’를 비롯해 15세기 중엽에 이미 하

나의 단어로 굳어진 말들에서 ‘ㄹ’이 탈락된 모습을 보여 주는 예들을 감안할 때, ㄹ탈락은

늦어도 고려시대 말기인 14세기에는 진행되었던 것으로 보는 편이 합리적일 듯하다. 현재로

서는 ㄹ탈락의 발생을 더 이른 시기까지 소급할 수 있도록 해 주는 보다 확실한 자료가 나

타나기를 기대해 볼 필요가 있다. 이러한 자료의 출현은 鄕藥救急方의 자료들에 대한 분

분한 해석을 뒤로하고 ㄹ탈락에 대한 새로운 시각을 갖도록 해 줄 중요한 계기가 될 것이

다.

[6] 기타

고려가요에는 이 밖에도 고려시대 음운 및 16세기 표기 당시의 상황과 관련해 다양한 사

실들을 생각해 보게 하는 예들이 있다.

(10) 가. 아(정석가), 몰라셔(서경별곡), 올아셔(청산별곡)18)

나. 뉘러시니가(정과정), 膾ㅅ 가시로다(처용가)

다. 바늘(<바)(처용가), 고마른(<마)(서경별곡), 어신 눈썹에(처용가)

(10가)는 어간 2음절에 ‘/으’를 가진 용언들의 활용으로서 이른바 ‘ㄹㅇ’형 또는 ‘ㄹㄹ’형

을 보여 주고 있다. 이들 단어가 고려시대에는 어떠한 모습으로 활용했을지 궁금하지만, 고

려가요는 15세기와 다르지 않은 모습을 보여 주므로 그 이전 시대의 모습을 추정하기는 힘

들다.

(10나)는 계사 뒤에서 선어말어미 ‘-더-’와 ‘-도-’가 각각 ‘-러-’와 ‘-로-’로 형태를 바꾼

모습을 보여 준다. 고려시대 구결 자료들에 나타나는 문법형태소들의 전후 형태와 더불어

‘모란(＜牡丹), 차례(＜次第), 도량(＜道場), 보리(＜菩提)’와 ‘바(＜*바(海)), (＜*

(一日)), 가(＜*가(脚)), 마리(＜*마디(頭))’와 같은 단어들에서 관찰되는 ‘ㄷ>ㄹ’ 변화는

13세기 후반 이전에 이러한 변화가 일어났음을 추정케 한다.19) 고려가요는 이러한 변화의

결과만을 보여 주고 있는 상황이다.

(10다)는 고려가요가 기록될 당시의 특징을 보여 주는 예들로서 ‘바늘’과 ‘고마른’에서는

2음절 이하에서 ‘ㆍ>ㅡ’의 변화를 볼 수 있고, ‘어신 눈썹에’의 경우는 16세기 이후 나타

18) 참고로 ‘길라(쌍화점)’의 경우는 ‘긷-[汲] + -라(어미)’로 분석할 수 있으므로 ‘기라’가 되었어야 했지만 운
율 등 다른 이유로 ‘길라’의 형태가 되었다고 이해해 볼 수 있다.

19) 이에 대해서는 김유범(2001)에서 상세하게 논의된 바 있고, 남풍현(2003:17-18)에서도 ‘t>r’의 변화가 석독구결
에서 순독구결 시대로 넘어오는 사이에 이루어진 것임을 언급하였다.
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난 분철 표기의 경향을 용언의 활용과 체언의 곡용에서 동시에 보여 주고 있다.

4. 맺음말

이제까지 고려시대의 음운 체계와 음운 현상에 대한 그동안의 연구 성과를 살펴보고, 간

접적이나마 고려시대의 언어를 보여 주는 또 다른 자료인 고려가요를 대상으로 그 음운론적

특징을 고찰해 보았다. (2)에서 살펴보았던 고려시대 언어의 음운론적 특징들을 고려가요를

통해 하나하나 검증해 볼 수는 없었지만, 고려가요를 음운론적 시각으로 살피는 새로운 시

도를 해 보았다는 데에 본고가 갖는 의의가 있다고 할 수 있다. 고려시대 음운 체계에서 언

급된 모음의 음가나 여러 음운 현상들을 실제적으로 검증해 볼 수는 또 다른 방법은 없을지

진지하게 고민해 본 기회가 되었다.

국어사 연구자에게 고려시대 언어가 어떠했는지에 대해 궁금증을 갖는 것은 무척 자연스

러운 일이다. 15세기를 중심으로 국어사의 중요한 뼈대가 세워졌다면 고려시대 언어에 대한

접근은 이러한 뼈대를 놓고 그 이전 국어의 모습이 어떠했을까를 퍼즐을 맞추듯 신중하고도

흥미롭게 다가가는 작업이라고 할 수 있다. 더불어 문법적으로 잘 풀리지 않는 고려가요의

낯선 언어 모습은 우리가 고려시대 언어에 대한 관심을 가지며 늘 잊지 않고 챙겨 보아야

할 부분이기도 하다. 또한 문법사와 어휘사의 연구 성과가 음운사 연구와 접목될 때 우리는

보다 믿음직한 국어 음운사를 밝혀 갈 수 있다는 점도 기억해 두어야 하겠다.
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고려시대 어휘와 고려가요

황선엽(서울대)

고려가요 <動動>, <井邑詞>, <處容歌>, <鄭瓜亭>, <鄭石歌>, <靑山別曲>, <西京別曲>,

<思母曲>, <雙花店>, <履霜曲>, <가시리>, <翰林別曲>, <滿殿春 別詞>, <維鳩曲>, <相

杵歌> 등 15수에 나타나는 어휘들을 품사별로 살펴보면 부록2에 제시한 바와 같다.1) 歌意

해석에 따라 다소 변동이 있을 수 있으나 대체적으로 체언류가 255개, 용언류가 182개, 관형

사 7개 및 부사 32개로의 수식언류가 39개이다. 주지하는 바와 같이 이들 어휘 중에서는 다

른 문헌에서 용례가 보이지 않는 것들이 다수 있고 또한 용례가 있는 어휘라도 어형이 독특

한 예들도 많아 고려가요는 그 전체 어휘수가 얼마 되지 않음에도 국어 어휘사 연구에 있어

중요한 자료이다.

체언류 가운데서는 물명이 많은 편이고 이 중에서도 동식물명이 상당수를 차지하는바 이

글에서는 주로 물명을 대상으로 필자가 검토한 내용들을 기술하였다.

1. 져미연

(1) 十月애 아으 져미연  다호라

것거 리신 後에 디니실  부니 업스샷다 <악학궤범, 動動>

‘져미연’을 현대국어 ‘저미-’와 관련시켜 이해해 오고 있으나 ‘저미-’는 15세기 국어에서 “

湯火傷 고튜  뎨며 브티면 므르디 아니며 알디 아니며 수 됻니라(又方

治湯火傷 用梨削貼 不爛止痛易瘥)≪1466 구방 하:15ㄱ≫”와 같이 ‘뎨미-’(削)로 나타나며 평

북방언에서 ‘데미-’로 남아 있는바 이곳의 ‘져미-’는 현대국어의 ‘저미-’(削)와는 무관한 단어

임. ‘져미-’의 의미를 파악하기 위해서는 다음의 예를 참고해야 함. 문맥상 ‘削’이 아니라 ‘加,

施, 進’의 의미인 듯함.

(2) 天子大王 오시논 나래 ​​​大王인​​아니 오시려

兩分이 오시논 나래 命엣 福을 져미쇼셔 <시용향악보, 大國>

2. ​​​

양주동은 ‘보로쇠’(보리수나무, 보리수 열매), 박병채는 고로쇠, 김완진은 ‘버러(버​​: 화살

을 쏘거나 매사냥을 할 때 팔뚝에 차는 가죽 토시 혹은 손가락에 끼는 깍지)’로, 신재홍은

‘​​(화살대의 끝에 세 방향으로 꽂힌 깃털)’나 ‘화살나무(<​​회)’로 해석하였음. 최철·박

1) 감탄사 및 여음구와 <翰林別曲>에 나타나는 국어 어휘로 보기 어려운 한자어구는 제외하였다. 또
한 미상으로 제시한 단어들도 품사를 추정해볼 수 있는 경우가 있더라도 제외하였다.
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재민은 양주동의 견해를 따르되 보리수에 학명으로 ‘Tilia miqueliana’와 ‘Elaeagnus

umbellata’에 해당하는 두 가지가 있음을 밝히고 이곳의 ‘​​​’은 후자에 해당하는 것이라

하였음. 필자도 이에 동의하며 이에 대해 다음과 같이 보완함.

‘보리수’로 불리는 나무

보리수나무 열매는 길이 6-8㎜ 정도의 다소 긴 공 모양으로 뽕나무의 오디나 앵두나무의

앵두와 비슷한 시기인 6월 초 중순이면 붉게 익으며 가을까지 수확할 수 있음. 맛은 덜 익

은 것은 떫은 맛이 나나, 잘 익은 붉은 과실은 앵두와 비슷하다. 근래에는 개량종의 보급으

명칭(학명) 서식지 분류 과 높이 명칭 유래

(인도)보리수

( F i c u s

religiosa)

인도, 동남아 뽕나무과 30m

석가모니가 이 나무 아래에서 성도하

여 〈보디 브리쿠샤(Bodhi-vtksa, ‘깨

달음의 나무’라는 뜻)〉라고 하였는

데 중국에서 음역하여 보리수(菩提

樹)라 함.

보리자나무

( T i l i a

miqueliana)

중국, 한국중

부이남 식재
피나무과 20-30m

인도보리수가 중국에는 없으므로 잎

이나 크기가 비슷하며 열매로 염주를

만들 수 있는 이 나무를 ‘보리수(菩

提樹)’라 함. 이를 한국에 들여와 사

찰 등에 식재함.

염 주 나 무

( T i l i a

megaphylla)

한국(묘향산,

강원도 금강

산, 경기도

일대)

피나무과 5-6m

한국 특산의 자생 식물로 보리자 나

무와 잎이나 열매가 비슷한 염주나무

를 사찰 등에 심고 보리수라 부름.

찰 피 나 무

( T i l i a

mandshurica)

한반도 중부

이북, 중국

우수리·아무

르

피나무과 30m

보리자나무나 염주나무처럼 열매로

염주를 만들 수 있는 이 나무를 사

찰에서 심고 보리수라 부르기도 함.

Lindenbaum(

T i l i a

miqueliana)

유럽 피나무과 20-40m

피나무과에 속하는 유럽종으로 독일

어로 Lindenbaum이라 하는데 뮐러의

시 ‘Der Lindenbaum’에 슈베르트가

곡을 붙인 노래가 유명해짐에 따라

이를 번역하여 ‘보리수’라 함. 중국의

보리자나무와는 차이가 있음.

보리수나무

(E laeagnus

umbellata)

한국(제주도 ,

남부지방, 중

부지방, 황해

도 이남), 일

본, 중국, 히

말라야, 인도

보리수나

무과
3-5m

‘​​​’이 ‘보릇/보릿’ 정도로 변화하여

‘보리수(菩提樹)’와 음성 상사로 ‘보리

수’가 된 듯함. ‘보리똥나무’로도 불리

며 지역에 따라 ‘뽈똥, 벌똥/뻘똥, 뻐

루똥, 포리똥, 볼레, 보리화주’ 등으로

불림.
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로 그 크기가 20mm~25mm로 과육이 크고 과즙이 풍부한 종도 개발되어 있음. 보리수나무

약명 호퇴목(虎頹木), 열매는 호퇴자(虎頹子), 열매와 잎, 줄기, 뿌리를 모두 약으로 씀. 보리

수나무 열매는 기침, 가래, 천식을 치료하고 설사를 멎게 하는데 특효가 있음. 잎이나 잔가

지는 지사나 지혈에, 줄기는 알코올 중독 해소에 쓰임. 또 잎을 달여서 티눈이나 십이지장충

을 없애는 데 씀. 경남 합천군 가야면 야천리 각사마을에서는 마을 일대에 2만 주의 보리수

나무를 심어 뽈똥으로 식초와 진액을 만들어 판매하고 있음.

사진1. 염주나무 잎 사진2. 인도보리수 잎

사진3. 유럽보리수 잎

3. 분디나모

(3) 十二月ㅅ 분디남로 갓곤 아으 나 盤 져 다호라

니믜 알 드러 얼이노니 소니 가재 다 므노다 <동동>

산초(난대/분디)와 초피(제피/조피/지피나무/쥐피나무/죄피) 구분.

산초(Zanthoxylum schinifolium): 김치 담을때, 가끔 신김치 방지용으로 사용도 하고, 열매는
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기름을 짜 천식 치료용으로 사용하며, 산초기름을 김 구워 먹을 때 바르면 눅눅하지 않아

좋다. 가지의 가시가 서로 어긋나며 잎은 끝이 뾰족해지면서 길쭉하고 가장자리는 톱니모양

을 하고 있다.

초피(Zanthoxylum piperitum): 추어탕 국에 넣어먹는 향신료로 사용한다. 초피는 기름을 짜

는 것이 아니고 양념으로 쓴다. 고추같이 맵고 탁 쏘는 맛이 나기 때문이다. 가지의 가시가

서로 마주 나며 잎이 동그스름하고 가장자리가 잔잔한 물결모양이다. 중부 이남의 산에서

자생한다. 초피나무, 상초나무, 견피나무, 조피나무, 산초나무, 제피나무 등으로 불린다.

사진4. 산초나무 가시 사진5. 산초나무 가시

사진6. 초피나무 가시
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4. 가재

‘소니 가재 다 므노다’는 ‘손님이 가져다 뭅니다.(齧)’, ‘손(手)이 가장자리로 물러납니

다.’ 등의 해석이 행해져 왔으나 필자는 ‘가재’를 ‘가지(枝)’의 처격으로 보고 원인이나 이유

의 의미로 파악하여 ‘손(手)이 가지로 인해 다 물러졌습니다(爛).’ 정도의 의미로 파악하고자

함.

(4) ​야미 가칠 므러 즘겟 가재 연​니(大蛇衘鵲寘樹之揚) <용가 7장>

‘가지’의 처격이 ‘가재’로 나타난 것은 ‘가지’의 고형이 ‘갖’이었고 여기에 접미사 ‘-이’가 붙었

기 때문으로 추정됨. 황선엽(1997)에서 논의한 바와 같이 접미사 ‘-이’가 통합한 유정체언들

의 경우 속격과 호격에서 ‘-이’가 통합하기 이전의 고형이 그대로 쓰이는 것이 일반적임을

참고할 수 있음. 구체적인 예 ‘아비, 어미’의 속격이 ‘아​, 어믜’로, 호격이 ‘아바, 어마’로 나

타남을 들 수 있음. 뒤에 오는 ‘다’를 ‘어느​다, 무슴다’와 같이 부사나 부사어 뒤에 붙는 첨

사(이유나 원인의 의미인 듯?)로 파악할 수도 있으나 우선은 부사 ‘다(盡)’로 파악하였음.

5. 곳고리

꾀꼬리에 대한 사전들의 설명을 종합하면 다음과 같다.

(5) 한자어로는 흔히 앵(鶯/鷪)이라 하는데 황앵(黃鶯), 황앵아(黃鶯兒), 황조(黃鳥), 황

작(黃雀), 황리(黃鸝), 여황(鵹黃), 황금조(黃金鳥), 이황(離黃), 황백로(黃伯勞), 황포(黃

抱), 금의공자(金衣公子), 창경(倉庚/鶬鶊), 박서(搏黍), 초작(楚雀) 등의 이칭이 있으며 방

언으로는 꾀꼴래(강원), 께고리(경남), 께구리(경남), 께꼬리(경남), 께꾸리(경남), 꾀꾸리

(경남), 꿀꾸리(경남), 끼꼬리(경남, 함북), 끼꾸리(경남), 깨끌-새(경북), 께끌-새(경북), 뀌

꼬리(경북), 끼꼬래이(경북), 꽤꼬리(경상, 평안, 함경, 중국 길림성, 중국 요령성, 중국 흑

룡강성), 꿰꼴-새(경상, 전라, 중국 길림성, 중국 흑룡강성), 께꼴-새(전라, 함경, 중국 길

림성), 꾀꼴-새(전라), 께그마리(전북), 께꿀-새(충청, 중국 길림성), 꽤꼴(평안, 중국 요령

성), 꽤꼴-새(함남, 중국 흑룡강성), 고얘-새(함북), 꽈꼬리(함북) 등이 있다. 학명은

Oriolus chinensis diffusus SHARPE이다. 지구상에는 꾀꼬리과의 조류가 28종이 알려져

있으며, 아프리카와 아시아의 열대지방에 주로 분포하고, 유라시아대륙에는 2종만이 서식

한다. 우리나라에는 단 한 종이 여름새로 도래한다. 중국 남부·인도차이나·버마·말레이반

도 등지에서 월동하고 4월 하순에서 5월 초순에 우리나라로 날아와 심산오지는 물론 농

촌과 도시의 공원에 이르기까지 도처에서 번식한다. 몸길이는 26㎝ 정도이며, 온몸이 선

명한 황금빛이다. 눈 앞에서 시작하여 눈 주위를 지나는 부분［過眼線］은 검은 깃털로

이루어져 있는데 뒷머리에서 합해지며 마치 머리에 띠를 두른 모양이다. 날개와 꼬리는

검지만 가장자리는 노란색이다. 부리는 붉은색이며 암컷은 온몸에 초록빛이 돈다. 활엽수

와 침엽수 나뭇가지에 둥지를 틀며 5∼7월에 보통 4개의 알을 낳는다. 봄철에는 곤충의

애벌레와 성충, 특히 송충이 등을 즐겨 먹으며, 가을철에는 식물의 열매를 많이 먹는다.
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매미·메뚜기·잠자리 등의 곤충과 거미류 이외에도 버찌·산딸기·산포도 등을 두루 먹는다.

울음소리는 복잡하면서도 아름다우며, 산란기에는 ‘삣 삐요코 삐요’ 하고 되풀이해서 우

는 등 다양한 소리를 낸다. ≪물명고≫와 ≪재물보≫에서도 꾀꼬리에게는 32가지의 소리

굴림이 있다고 하였다.

사진7. 꾀꼬리 사진8. 꾀꼬리 머리

우리말샘에는 꾀꼬리의 어형 변화를 ‘곳고리(15세기~17세기)>굇고리(16세기~18세기)>

리(18세기~19세기)>꾀꼬리(20세기~현재)’과 같이 정리하였음.

‘곳고리’의 어원은 울음소리인가, 모양인가가 문제인데 사진 7과 8에서처럼 머리에 검은

고리 모양의 띠가 있음을 고려할 때 ‘곶+골+이’ 정도로 보고 외형에서 기원한 명칭으로 추

정해 볼 가능성을 상정함. ‘곶’은 ‘串’, ‘골’은 ‘골회, 골와라, 골왕이’ 등의 보이는 형태로 ‘圓,

環’ 등의 의미를 지닌 것으로 추정.

6. 드레

이복규(2004)에서는 『고려사』 권제129 「열전」 42 <최충헌조>의 다음과 같은 기록을

바탕으로 (7)의 ‘드레우믈’에 대해 ‘달애우물(炟艾)’이 전승․기록 정착 과정에서 ‘드레우믈’
로 誤記된 것으로 추정하였음.

(6) 최충헌과 최충수는 사람을 대궐로 보내서 왕을 강박하여 홀로 말을 타고 향성문을

나가게 하여 창락궁에 감금하고 중금지유 정윤후를 시켜 간수케 하였다. 그때 태자 숙은

내원 북궁에 있었는데 최충헌 형제가 사람을 보내서 독촉하였으므로 태자는 비와 함께

도보로 궁문을 나와서 비를 맞으면서 역마를 타고 강화도로 쫓겨갔다. 그런 후 평량공

민을 맞아다가 대관전에서 즉위케 했으니 그가 바로 신종이며 그의 아들 연을 태자로 삼

았다. 최충헌과 최충수는 군사를 데리고 추밀원으로 들어가서 각 위의 장군들을 구정에

주둔시키고 최충헌이 왕에게 청하여 내시 민식 등 70여명을 내쫓았다. 그리고 세속에 임

금이 <달애>우물물(炟艾井)을 마시면 고자가 득세한다는 전설이 있었으므로 그 우물을

허물고 광명사 우물물을 왕이 마시는 물로 지정하였다. 그런데 속어에 등리(藤梨)를 <달
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애>라고 하였다.(又以俗傳 王飮炟艾井 則宦者用事 乃毁之 以廣明寺井爲御水 俚語藤梨謂

之炟艾)

(7) 드레 우므레 므를 길라 가고신 우믓 龍이 내 손모글 주여이다 <쌍화점>

(6)의 기록은 1196년(명종 26년)에 무신난이 일어난 후 임금이 마시는 우물이 달애우물에

서 광명사우물로 바뀌었다는 내용임. 아울러 등리(藤梨)를 ‘달애’라 한다 하였으니 ‘炟艾’가

‘​​애’의 음차 표기이며 이것이 <청산별곡>에 나오는 과일 ‘​래’를 말하는 것임을 알 수 있

음. ‘​​애’는 용언어간 ‘​​-(甘)’에 명사파생접사 ‘-개’가 붙어 형성된 것으로 추정됨. 현대어

의 ‘​​착지근하다-들척지근하다’를 고려할 때 ‘​​애/​래’가 ‘드레’라는 모음교체형을 가질 가

능성을 배제할 수는 없으나 아래 『번역노걸대』의 내용을 고려할 때 고려시대 우물에 두레

박이 달려 있는 경우가 드물었음을 알 수 있고 따라서 두레박이 달려 있는 우물을 ‘드레우

믈’이라 특칭 할 수 있었을 듯함. (7)의 ‘드레’는 기존과 같이 ‘汲器’를 뜻하는 것으로 보는

것이 좋을 듯함. 이때의 ‘드레’는 용언어간 ‘들-’(入)에 명사파생접사 ‘-게/에’가 결합한 것으

로 추정해 볼 수 있음.

(8) 高麗人: 내 기리를 화지라. 이 드레 믈 디 아니다 엇디야 구으리혀료?

漢 人: 내 너려 츄마 드레를 드러 믈 우희 워 베텨 구으리혀 므레 맛바다

드러가면 즉재 믈 먹니라.

高麗人: 이러면 진실로 앏픠 사 믈 긷거 보다니 일즉 호디 아니호니 오우

터 알와라.

漢 人: 네 高麗ㅅ 해 우믈 업스녀 엇디오?

高麗人: 우리 뎻 우므른 이런 우믈 디 아니니 이 우므른 벽으로 무 우므리라. 

 쟈가 二丈 기픠옴 거니와 우리 뎻 우므른 다 돌호로 무 거시라 

 기프니도   기픠 업서 다 닐굽여듧 잣 기픠라. 우리 거기 남지니

믈기리 아니고 다믄 겨지비 믈기리 니 로 머리 우희 므를 이니

각각 믈 기를 박 가지고 박 우희  오릿  노흘 얏니  여긧 줄드

레 가지로 믈 긷니라. <飜老上35a-36b>

7. ​​자기

‘​​자기’가 ‘ㄱ’ 탈락 및 ‘ㆍ’의 1단계 소실과 2단계 소실, 원순모음화, ‘ㅈ, ㅊ’ 앞에서의

‘ㄴ’ 첨가 등을 거쳐 ‘나문재’가 되었다. 흔히 볼 수 있는 나문재속에 속하는 식물은 나문재,

갯나문재, 칠면초, 방석나물 등이 있는데 이들은 모두 바닷가에 서식하며 어린잎을 식용할

수 있고 나문재, 갯나문재는 가을로 갈수록 붉어져 칠면초(어릴 때부터 붉은 색을 띰)와 유

사해지므로 구별이 쉽지 않다. 특히 갯나문재는 ‘남은재나물’로 불리기도 한다고 하는데 ‘나

문재’와 ‘남은재’는 실제 발음이 거의 같으므로 표기상의 차이일 뿐인바 식물에 특별히 관심

이 있는 경우가 아니면 일반적으로 ‘나문재’라고 할 경우 나문재, 갯나문재를 같이 일컫게

된다. 나문재와 유사하며 바닷가에 사는 식물들을 비교 정리해 보면 다음과 같다.



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 32 -

□ 서식지 차이: 바닷물에 잠기는 빈도와 토양을 기준

○ 하루 두 차례 바닷물에 식물체가 잠기는 ‘저위간석지’: 칠면초, 해홍나물, 갯잔디, 천일사

초, 세모골, 갈대 등은

○ 한 달에 한두 차례 침수되는 ‘저위간석지’와 ‘만조선’ 사이: 갯질경, 비쑥, 갯는쟁이, 갯개

미자리

○ 침수는 없지만 지하로 바닷물이 들어와 표면에 염분이 쌓이는 ‘고위간석지’ 및 ‘간척지’:

나문재, 갯개미취, 갯질경이

갯벌 주변 생태계 모식도

[출처] 바다와 사랑에 빠진 식물-염생식물의 농업적 가치

http://blog.daum.net/leejn920/1761

명칭(학명) 분류 이칭 및 방언 특징

나문재(Suaed a

glauca)
나문재속

갯솔나물(잎이 솔

잎처럼 좁고 가

늚), 염봉(鹽蓬),

나문재기, 해재기

(황해)

꽃자루가 있고 열매가 별모양이며 큼.

잎이 길고 가늘며 단면이 원형. 가을이

되면 아래에서부터 붉어짐.

갯나문재(Suaeda

maritima)
나문재속

해홍채 (海紅菜 ) ,

해홍나물,

꽃자루가 없고 열매가 작음. 잎의 단면

이 배부른 반원형. 잎끝이 뾰족함. 나

문재보다 빨리 붉어짐.

칠면초(Suaed a

japonica)
나문재속

잎의 단면이 원형이나 타원형. 잎끝이

둔함. 계절에 관계없이 곧잘 붉은 색을

띰.
방석나물(Suaeda

australis)
나문재속

잎이 길쭉하고 단면이 얄팍한 반원형

임. 옆으로 퍼져 자라며 지면을 덮음.
퉁 퉁 마 디

( S a l i c o r n i a

h e r b a c e a /

S a l i c o r n i a

europeae)

퉁퉁마디

속

함초(鹹草), 해본

자(海蓬子)

잎이 퇴화되어 거의 보이지 않음. 줄기

가 퉁퉁하고 마디마디 이어져 있음. 가

을이 되면 붉어짐.

http://blog.daum.net/leejn920/1761
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‘​​자기’의 어원을 ‘​​​(菜)+자기’로 볼 수 있을 듯함. 이때 ‘자기’는 ‘매자기’에 보이는

것과 같은 것으로 추정됨.

(9) ‘매자기’에 대한 백과 사전 설명 정리

학명은 ‘Bolboschoenus yagara (Ohwi) Y. C. Yang & M. Zhan / Scirpus fluviatilis

(Torr.) A. Gray’인데 사초과(Cyperaceae)의 여러해살이 식물임. 줄기의 단면이 세모이

며, 1~2개 줄기가 모여서 바로 서서 자람. 땅속 뿌리줄기[根莖]는 가로로 길게 자라고,

끝에 굵은 덩이줄기[塊莖]가 발달하며, 4~5월에 발아함. 열매는 여윈열매(瘦果)로 과실에

바늘가시(刺針)가 6개 있음. 한반도를 중심으로 하는 동북아시아에 주로 분포하고, 물이

고인 습지에서 흔하게 관찰됨. 물이 흐르는 곳에서는 살지 않는 것이 특징인데, 하천에서

도 수중보 때문에 물이 고인 장소에서 삶. 덩이줄기는 오래전부터 향부자(香附子)에 버금

가는 효능으로 민간에서 약재로 사용했는데 이를 한방에서는 형삼릉(荊三稜), 경삼릉(京

三稜), 초삼릉(草三稜) 등으로 부름. 고려 때의 이두향명으로는 ‘結叱加次根’이라 하였고,

조선 때에는 ‘牛天月乙(쇼하​​타리/​하​​타리?)’2)이라 하였음. 『東醫寶鑑』에서는 ‘자

깃불휘’, 『鄕藥集成方』에서는 ‘每作只根(​자기불휘?)’, 『임원경제지』에서는 ‘왕고서불

휘’, 『方藥合編』에는 ‘자깃리’로 기록되어 있음.

‘매자기’의 어원에 대해서 민간에서는 ‘매로 쓸 만한 작대기’에서 유래했다고 보기도 하나 이

는 민간어원일 뿐이며 ‘​자기’의 ‘​’는 ‘물’의 의미로 파악된다. 이와 관련하여서는 ‘모자반’

을 ‘모자기’라 하기도 한다는 점도 참고할 수 있음. 물가나 물속에 사는 식물에 ‘자기’란 명

칭이 공통적으로 나타난다고 할 수 있음. 식물명이나 동물명에 ‘두여머조자기[천남성], 복자

기, 오분자기’ 등도 있으나 이들과의 관련은 찾기 어려움.
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<부록1> 고려가요 원문

<動動>

德으란 곰예 받고 福으란 림예 받고

德이여 福이라 호 나라 오소다

아으 動動다리

正月ㅅ 나릿 므른 아으 어져 녹져 논

누릿 가온 나곤 몸하 올로 녈셔

아으 動動다리

二月ㅅ 보로매 아으 노피 현 燈ㅅ블 다호라

萬人 비취실 즈샷다

아으 動動다리

三月 나며 開 아으 滿春 욋고지여

 브롤 즈 디녀 나샷다

아으 動動다리

四月 아니 니저 아으 오실셔 곳고리새여

므슴다 錄事니 녯 나 닛고신뎌

아으 動動다리

五月 五日애 아으 수릿날 아 藥은

즈믄  長存샬 藥이라 받노다

아으 動動다리

六月ㅅ 보로매 아으 별해 룐 빗 다호라

도라 보실 니믈 젹곰 좃니노이다

아으 動動다리

七月ㅅ 보로매 아으 百種 排야 두고

니믈  녀가져 顧을 비노다

아으 動動다리

八月ㅅ 보로 아으 嘉俳나리마

니믈 뫼셔 녀곤 오낤 嘉俳샷다

아으 動動다리

九月 九日애 아으 藥이라 먹논

黃花고지 안해 드니 새셔 가만얘라

아으 動動다리

十月애 아으 져미연  다호라

것거 리신 後에 디니실  부니 업스샷다

아으 動動다리

十一月ㅅ  자리예 아으 汗杉 두퍼 누워

슬 라온뎌 고우닐 스싀옴 녈셔

아으 動動다리

十二月ㅅ 분디남로 갓곤 아으 나 盤 져 다호라

니믜 알 드러 얼이노니 소니 가재 다 므노다

아으 動動다리

[악학궤범 권5: 8ab]

<井邑詞>

(前 腔) 하 노피곰 도샤 어긔야 머리곰 비취오시

라 어긔야 어됴리

(小 葉) 아으 다디리

(後腔全) 져재 녀러신고요 어긔야 즌  드욜세라

어긔야 어됴리

(過 編) 어느다 노코시라

(金善調) 어긔야 내 가논  졈그셰라 어긔야 어

됴리

(小 葉) 아으 다디리

[악학궤범 권5: 10ab]

<處容歌>

(前腔) 新羅聖代 昭聖代1) 天下大平

羅侯德 處容아바

以是人生애 相不語2)시란

以是人生애 相不語시란

(附葉) 三災八難이 一時消滅샷다

(中葉) 어와 아븨 즈여 處容아븨 즈여

(附葉) 滿頭揷花 계오샤 기울어신 머리예

(小葉) 아으 壽命長願3)샤 넙거신 니마해

(後腔) 山象 이슷 어신 눈썹에

愛人相見샤 오어신 누네

(附葉) 風入盈庭샤 우글어신 귀예

(中葉) 紅桃花티 븕거신 모야해

(附葉) 五香 마샤 웅긔어신 고해

1) 新羅盛代 昭盛代 <악장가사>
2) 常不語 <악장가사>
3) 壽命長遠 <악장가사>



고려시대 어휘와 고려가요 ∥ 황선엽

- 37 -

(小葉) 아으 千金 머그샤 어위어신 이베

(大葉) 白玉琉璃티 여신 닛바래

人讚福盛샤 미나거신 애

七寶 계우샤 숙거신 엇게예

吉慶 계우샤 늘의어신 맷길헤

(附葉) 설믜 모도와 有德신 가매

(中葉) 福智俱足샤 브르거신 예

福智具足​샤<악장가사>

紅鞓 계우샤 굽거신 허리예

(附葉) 同樂大平샤 길어신 허튀예

(小葉) 아으 界面 도샤 넙거신 바래

(前腔) 누고 지 셰니오 누고 지 셰니오

바늘도 실도 어 바늘도 실도 어

(附葉) 處容아비 누고 지 셰니오

(中葉) 마아만 마아만니여

(附葉) 十二諸國이 모다 지 셰온

(小葉) 아으 處容아비 마아만니여

(後腔) 머자 외야자 綠李야

리 나 내 신고 야라

(附葉) 아니옷 시면 나리어다 머즌 말

(中葉) 東京  래 새도록 노니다가

(附葉) 드러 내 자리 보니 가리 네히로섀라

(小葉) 아으 둘흔 내해어니와 둘흔 뉘해어니오

(大葉) 이런 저긔 處容아비옷 보시면

熱病神이4) 膾ㅅ가시로다

千金을 주리여 處容아바

七寶를 주리여 處容아바

(附葉) 千金 七寶도 말오

熱病神를 날 자바 주쇼셔

(中葉) 山이여 히여 千里外예

(附葉) 處容아비 어여 려거져

(小葉) 아으 熱病大神의 發願이샷다

[악학궤범 권5: 12b-13a]

[악장가사 가사상: 14a-15a]

<鄭瓜亭>5)

(前腔) 내 님믈 그리와 우니다니

(中腔) 山졉새 난 이슷요이다

(後腔) 아니시며 거츠르신  아으

(附葉) 殘月曉星이 아시리다

(大葉) 넉시라도 님은  녀져라 아으

4) 熱病大神이아 <악장가사>
5) 鄭敍. 高麗 毅宗(1151-1170)

(附葉) 벼기더시니 뉘러시니가

(二葉) 過도 허믈도 千萬 업소다

(三葉) 힛 마리신뎌

(四葉) 읏븐뎌 아으

(附葉) 니미 나 마 니시니가

(五葉) 아소 님하 도람 드르샤 괴오쇼셔

[악학궤범 권5: 14b]

<鄭石歌>

딩아 돌하 當今에 계샹다

딩아 돌하 當今에 계샹다

先王聖代예 노니와지다

삭삭기 셰몰애 별헤 나

삭삭기 셰몰애 별헤 나

구은 밤 닷 되를 심고다

그 바미 우미 도다 삭 나거시아

그 바미 우미 도다 삭 나거시아

有德신 님믈 여와지다

玉으로 蓮ㅅ고즐 사교다

玉으로 蓮ㅅ고즐 사교다

바회 우희 接柱요다

그 고지 三同이 퓌거시아

그 고지 三同이 퓌거시아

有德신 님 여와지다

므쇠로 텰릭을 아 나

므쇠로 텰릭을 아 나

鐵絲로 주롬 바고다

그 오시 다 헐시

그 오시 다 헐시

有德신 님 여와지다

므쇠로 한쇼를 디여다가

므쇠로 한쇼를 디여다가

鐵樹山에 노호다

그  鐵草를 머거아

그  鐵草를 머거아

有德신 님 여와지다

구스리 바회예 디신

구스리 바회예 디신
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긴힛 그츠리가

즈믄  외오곰 녀신

즈믄  외오곰 녀신

信잇 그츠리가

[악장가사. 가사상: 2b-3b] [시용향악보]

<靑山別曲>

살어리 살어리랏다 靑山애 살어리랏다

멀위랑 래랑 먹고 靑山애 살어리랏다

얄리얄리 얄랑셩 얄라리 얄라

우러라 우러라 새여 자고 니러 우러라 새여

널라와 시름 한 나도 자고 니러 우니로라

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

가던 새 가던 새 본다 믈아래 가던 새 본다

잉 무든 장글란 가지고 믈아래 가던 새 본다

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

이링공 뎌링공 야 나즈란 디내와손뎌

오리도 가리도 업슨 바므란  엇디호리라

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

어듸라 더디던 돌코 누리라 마치던 돌코

믜리도 괴리도 업시 마자셔 우니노라

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

살어리 살어리랏다 바래 살어리랏다

자기 구조개랑 먹고 바래 살어리랏다

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

가다가 가다가 드로라 에졍지 가다가 드로라

사미 ​​대예 올아셔 奚琴을 혀거를 드로라

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

가다니 브른 도긔 설진 강수를 비조라

조롱곳 누로기 와 잡와니 내 엇디리잇고

얄리얄리 얄라셩 얄라리 얄라

[악장가사. 가사상: 3b-4b] [시용향악보]

<西京別曲>

西京이 아즐가 西京이 셔울히마르는

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

닷곤  아즐가 닷곤  쇼셩경 고마른

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

여므론 아즐가 여므론 질삼뵈 리시고

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

괴시란 아즐가 괴시란 우러곰 좃니노이다

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

구스리 아즐가 구스리 바회예 디신

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

긴히 아즐가 긴힛 그츠리가 나

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

즈믄 를 아즐가 즈믄 를 외오곰 녀신

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

信잇 아즐가信잇 그츠리잇가 나

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

大同江 아즐가 大同江 너븐디 몰라셔

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

 내여 아즐가  내여 노다 샤공아

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

네 가시 아즐가 네 가시 럼난디 몰라셔

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

녈 예 아즐가 녈 예 연즌다 샤공아

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

大同江 아즐가 大同江 건넌편 고즐여

위 두어렁셩 두어렁셩 아링디리

 타 들면 아즐가  타 들면 것고리이다 나

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

[악장가사. 가사상: 4b-6a] [시용향악보]

<思母曲>

호도 히언마

낟티 들리도 업스니이다

아바님도 어이어신마

위 덩더둥셩

어마님티 괴시리 업세라

아소 님하 어마님티 괴시리 업세라

[악장가사. 가사상: 6a] [시용향악보]
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<雙花店>6)

雙花店에 雙花 사라 가고신

回回아비 내 손모글 주여이다

이 말미 이 店 밧긔 나명들명

다로러거디러 죠고맛감 삿기 광대 네 마리라 호리라

더러둥셩 다리러디러 다리러디러 다로러거디러 다로러

긔 자리예 나도 자라 가리라

위 위 다로러 거디러 다로러

긔 잔 티 ​​거츠니 업다

三藏寺애 브를 혀라 가고신

그 뎔 社主ㅣ 내 손모글 주여이다

이 말미 이 뎔 밧긔 나명들명

다로러거디러 죠고맛간 삿기 上座ㅣ 네 마리라 호리라

더러둥셩 다리러디러 다리러디러 다로러거디러 다로러

긔 자리예 나도 자라 가리라

위 위 다로러거디러 다로러

긔 잔 티 ​​거츠니 업다

드레 우므레 므를 길라 가고신

우믓 龍이 내 손모글 주여이다

이 말미 이 우믈 밧 나명들명

다로러거디러 죠고맛간 드레바가 네 마리라 호리라

더러둥셩 다리러디러 다리러디러 다로러거디러 다로러

긔 자리예 나도 자라 가리라

위 위 다로러거디러 다로러

긔 잔 티 ​​거츠니 업다

술  지븨 수를 사라 가고신

그 짓 아비 내 손모글 주여이다

이 말미 이 집 밧 나명들명

다로러거디러 죠고맛간 싀구비가 네 마리라 호리라

더러둥셩 다리러디러 다리러디러 다로러거디러 다로러

긔 자리예 나도 자라 가리라

위 위 다로러거디러 다로러

긔 잔 티 ​​거츠니 업다

[악장가사. 가사상: 7a-8a] [시용향악보]

<履霜曲>

비 오다가 개야 아 눈 하 디신 나래

6) 高麗 忠烈王 때(1236-1308)로 추정

서린 석석사리 조 곱도신 길헤

다롱디우셔 마득사리 마두너즈세 너우지

잠간 내 니믈 너겨

깃  열명길헤 자라 오리잇가

죵죵 霹靂 生陷墮無間 고대셔 싀여딜 내 모미

죵 霹靂 아 生陷墮無間 고대셔 싀여딜 내 모미

내 님 두고 년뫼 거로리

이러쳐 뎌러쳐 이러쳐 뎌러쳐 期約이잇가

아소 님하  녀졋 期約이이다

[악장가사. 가사상: 8a-8b]

<가시리>(歸乎曲)

가시리 가시리잇고 나 리고 가시리잇고 나 위

증즐가 大平盛代

날러는 엇디 살라 고 리고 가시리잇고 나 위

증즐가 大平盛代

잡와 두어리마 선면 아니 올셰라 위 증즐가

大平盛代

셜온 님 보내노니 나 가시  도셔 오쇼셔 나

 위 증즐가 大平盛代

[악장가사. 가사상: 8b-9a] [시용향악보]

<翰林別曲>

元淳文 仁老詩 公老四六 李正言 陳翰林 雙韻走筆

沖基對策 光鈞經義 良鏡詩賦 위 詩場ㅅ 景 긔 엇더

니잇고

琴學士의 玉笋文生 琴學士의 玉笋文生 위 날 조차 몃

부니잇고

唐漢書 莊老子 韓柳文集 李杜集 蘭臺集 白樂天集

毛詩尙書 周易春秋 周戴禮記 위 註조쳐 내 외 景

긔 엇더니잇고

太平廣記 四百餘卷 太平廣記 四百餘卷 위 歷覽ㅅ 景

긔 엇더니잇고

眞卿書 飛白書 行書草書 篆籒書 蝌蚪書 虞世南書

羊鬚筆 鼠鬚筆 빗기 드러 위 딕논 景 긔 엇더니잇고

吳生劉生 兩先生의 吳生劉生 兩先生의 위 主筆ㅅ 景

긔 엇더니잇고
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黃金酒 栢子酒 松酒醴酒 竹葉酒 梨花酒 五加皮酒

鸚鵡盞 琥珀盞예 득 브어 위 勸上ㅅ 景 긔 엇더

니잇고

劉怜陶潛 兩仙翁의 劉怜陶潛 兩仙翁의 위 醉 景 긔

엇더니잇고

紅牧丹 白牧丹 丁紅牧丹 紅芍藥 白芍藥 丁紅芍藥

御榴玉梅 黃紫薔薇 芷芝冬栢 위 開發ㅅ 景 긔 엇더

니잇고

合竹桃花 고온 두 분 合竹桃花 고온 두 분 위 相映ㅅ

景 긔 엇더니잇고

阿陽琴 文卓笛 宗武中芩 帶御香 玉肌香 雙伽倻ㅅ고

金善琵琶 宗智嵇琴 薛原杖鼓 위 過夜ㅅ 경 긔 엇더

니잇고

一枝紅의 빗근 笛吹 一枝紅의 빗근 笛吹 위 듣고야

드러지라

蓬萊山 方丈山 瀛洲三山 此三山 紅樓閣 婥妁仙子

綠髮額子 錦繡帳裏 珠簾半捲 위 登望五湖ㅅ 景 긔 엇

더​니잇고

綠楊綠竹 栽亭畔애 綠楊綠竹 栽亭畔애 위 囀黃鶯 반

갑두셰라

唐唐唐 唐楸子 早莢남긔 紅실로 紅글위 요이다

혀고시라 밀오시라 鄭少年하 위 내 가논   갈셰라

削玉纖纖 雙手ㅅ 길헤 削玉纖纖 雙手ㅅ길헤 위 携手

同遊ㅅ 景 긔 엇더니잇고

[악장가사. 가사상: 12a-13b]

<滿殿春 別詞>

어름 우희 댓닙자리 보와 님과 나와 어러 주글만뎡

어름 우희 댓닙자리 보와 님과 나와 어러 주글만뎡

情 둔 오밤 더듸 새오시라 더듸 새오시라

耿耿 孤枕上애 어느 미 오리오

西窓을 여러니 桃花ㅣ 發두다

桃花 시름 업서 笑春風다 笑春風다

넉시라도 님을  녀닛 景 너기다니

넉시라도 님을  녀닛 景 너기다니

벼기더시니 뉘러시니잇가 뉘러시니잇가

올하 올하 아련 비올하

여흘란 어듸 두고 소해 자라온다

소콧 얼면 여흘도 됴니 여흘도 됴니

南山애 자리 보와 玉山을 벼여 누어

錦繡山 니블 안해 麝香 각시를 아나 누어

藥든 가을 맛초사이다 맛초사이다

아소 님하 遠代平生애 여힐  모새

[악장가사. 가사상: 17b-18b]

<維鳩曲>7)

비두로기 새 비두로기 새 우루믈 우루

버곡이 난 됴해 버곡이 난 됴해

[시용향악보 (속칭 비두로기)]

<相杵歌>

듥긔 해나 디히 히얘

게우즌 바비나 지 히얘

아바님 어마님 받고 히야해

남거시든 내 머고리 히야해 히야해

[시용향악보]

7) 高麗 睿宗(1105-1122)
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<부록 2> 고려가요 어휘 목록

(한림별곡 특수 한자어 제외)

* 체언

가​​: ​​리

嘉俳: 嘉俳나리마, 嘉俳샷다

가​​: 가매, 가을

가온: 가온(부사 통용)

가지(枝): 가재다(*)

갓(妻): 가시

건넌편: 건넌편

界面: 界面

顧: 顧을

고요/고​: 고마른 [15c 괴외​-, 16c 괴외, 고요

​-, 17c 괴요/고요]

孤枕上: 孤枕上애

고ㅎ(鼻): 고해

곰​: 곰예

곳고리새: 곳고리새여

곶: 고즐여, 고지

過; 過도

광대: 광대

구슬: 구스리

九月: 九月

九日: 九日애

구조개: 구조개랑

귀: 귀예

錦繡山: 錦繡山

期約: 期約이잇가, 期約이이다

긴ㅎ: 긴히​​/긴힛/긴힛​​

吉慶: 吉慶

길ㅎ: 길헤

나: 내(주격), 내(속격), 난, 나​​, 날, 나도, 나와, 날러는

나리: 나릿(*) [15c 내]

낟: 낟​티

날(日): 나래

南山: 南山애

낮: 나즈란

너: 네(속격), 널라와

넋: 넉시라도

네ㅎ: 네히로섀라

녯날: 녯나​​[‘녯 나​​’로 분석할 가능성도 있음.]

누: 뉘(속격), 누리라

누: 뉘러시니​​가

누고: 누고 [15c 누, 16c 누고/누구]

누록: 누로기

누리: 누릿

눈(雪): 눈

눈: 누네

눈썹: 눈섭에

니마ㅎ: 니마해

니블: 니블

님: 님, 님믈/니믈/님을, 님은, 니미, 님하, 니믜, 님과

닛발: 닛바래

​​자기: ​​자기

​​ㅎ: 히언마

​​: ​​, ​​

當今: 當今에

唐楸子: 唐楸子

大同江: 大同江

大平盛代: 大平盛代

댓닙: 댓닙

德: 德으란, 德이여

뎔(寺): 뎔

桃花: 桃花ㅣ, 桃花​​

독: 도긔

돌ㅎ: 돌코, 돌하

東京: 東京

되(升): 되

둘ㅎ: 둘흔

드레(灑子, 汲器): 드레

드레박: 드레바가

燈ㅅ블: 燈ㅅ블

딩: 딩아

​: ​​

래: 래랑

​​(月): 하, ​래

욋곶: ​​욋고지여

​​: ​​

​: ​, ​​티, ​​​

羅侯德: 羅侯德

錄事: 錄事니​​

綠李: 綠李야

림​: 림​예

滿頭揷花: 滿頭揷花

萬人: 萬人

滿春: 滿春

말: 마리신뎌, 말, 마리라

머리: 머리예

멀위: 멀위랑
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멎: 머자

몇: 몃

모야ㅎ: 모야해

몸: 몸하, 모미

뫼: 뫼​​

뫼: 뫼​​[15c 뫼ㅎ, ‘년뫼<년모+이’가 단어일 가능성?]

므쇠: 므쇠로

믈: 믈, 므른, 므를

​​​​: 말미

​ㅎ(野): 히여

바늘: 바늘도/바​​도 [15c 바​​]

바​​: 바​래

바회: 바회, 바회예

盤: 盤

발: 바래

發願: 發願이샷다

밤(栗): 밤, 바미

밤(夜): 바므란

밥: 바비나

​​: 밧긔/밧

방하: 방해나

白玉琉璃: 白玉琉璃티

百種: 百種

버곡​​/버곡댱이: 버곡이

霹靂: 霹靂

별ㅎ: 별해, 별헤

보롬: 보로매, 보로

福: 福으란, 福이라

​​: ​​​​(*)

분: 부니, 부니잇고

분디나모: 분디남로

블: 브를

비(雨): 비

비두로기: 비두로기 새​​

비올히: 비올하

빗(梳): 빗

​​​: ​​​(*)

​(腹): 예

​(船): ​, ​예

사​​: 사​미

四月: 四月

社主: 社主ㅣ

麝香각시: 麝香각시

삭(萌): 삭

山: 山이여

山象: 山象

山졉새: 山졉새

三同: 三同이

三月: 三月

三藏寺: 三藏寺애

三災八難: 三災八難이

삿기: 삿기

上座: 上座ㅣ

새(鳥): 새1), 새여, 새​​

生陷墮無間: 生陷墮無間

샤공: 샤공아

西京: 西京이

서리(霜): 서린[서리-(蟠)의 관형사형으로 보기도 함.]

西窓: 西窓을

先王聖代: 先王聖代예

설믜: 설믜(*)

셔울ㅎ: 셔울히마르는

셰몰애: 셰몰애

昭聖代: 昭聖代/昭盛代

소ㅎ: 소해, 소콧

손: 소니

손목: 손모글

쇼(牛): ​

쇼셩경: 쇼셩경(小盛京?)

수릿날: 수릿날

술: 술, 수를

시름: 시름

信: 信잇

신고ㅎ: 신고

新羅聖代: 新羅聖代/新羅盛代

실: 실도

十月: 十月애

十二月: 十二月ㅅ

十二諸國: 十二諸國이

十一月: 十一月ㅅ

​: ​​

​맷길ㅎ: 맷길헤

雙花: 雙花

아래: 아래

아바님: 아바님, 아바님도

아비: 아바, 아븨, 아비​​, 아비옷

아​​: 아​​

안ㅎ: 안해

앒: 알​

藥: 藥은, 藥이라, 藥

1) ‘사래’의 의미로 보는 견해도 있음.
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어듸2): 어듸, 어듸라

어름: 어름

어마님: 어마님티, 어마님​

어이: 어이어신마 [15c 어​]

엇게: 엇게예

에졍지: 에졍지(*)

여흘: 여흘란, 여흘도

蓮ㅅ곶: 蓮ㅅ고즐

熱病神/熱病大神: 熱病神이​/熱病大神이야, 熱病神를,

熱病大神의

오낤: 오낤

오밤: 오밤

五月: 五月

五日: 五日애

五香: 五香

玉: 玉으로

玉山: 玉山을

올히: 올하

옷: 오시

외얒: 외야자

龍: 龍이

우룸: 우루믈

우믈: 우므레, 우믓, 우믈

우ㅎ: 우희

움: 우미

遠代平生: 遠代平生애

六月: 六月ㅅ

이: 벼기더시니, 고우닐, ​​거츠니, 들리도, 괴시리, 살

어리, 오리도, 가리도, 믜리도, 괴리도, 두어리마



以是人生: 以是人生애

二月: 二月ㅅ

입: 이베

잉: 잉(<) [15c ​​, 참고: 잇 무든]

자리: 자리, 자리예, 자리

殘月曉星: 殘月曉星이

장ㄱ: 장글란 [15c 잠개, 근대국어 잠기/장기]

적: 저긔

店: 店에, 店

情: 情

正月: 正月ㅅ

져(箸): 져

져재: 져재

조롱곳: 조롱곳

2) 부사 통용.

早莢나모: 早莢남긔

죠고맛감/죠고맛간: 죠고맛감(<죠곰+마+ㅅ+감), 죠고

맛간 [15c 계​​​맛감, 微塵맛감, 십 리맛​​길,

이맛감 양(這些羊)]

주롬: 주롬

즈믄: 즈믄

​​: 즈샷다, 즈​​, 즈여

질삼뵈: 질삼뵈

​​대: ​​대예

집: 지븨, 짓

​​: ​미

處容: 處容

千金: 千金, 千金을

千里外: 千里外예

天下大平: 天下大平

鐵絲: 鐵絲로

鐵樹山: 鐵樹山에

鐵草: 鐵草를

靑山: 靑山애

七寶: 七寶, 七寶를, 七寶도

七月: 七月ㅅ

텰릭: 텰릭을

​​: 애

八月: 八月ㅅ

하: 해어니와, 해어니오

汗杉: 汗杉

한쇼: 한쇼를

奚琴: 奚琴을

허리: 허리예

허믈: 허믈도

허튀: 허튀예

호​: 호도

紅글위: 紅글위

紅桃花: 紅桃花티

紅실: 紅실로

紅鞓: 紅鞓

黃花곶: 黃花고지

膾ㅅ갓: 膾ㅅ갓가시로다

回回: 回回

後: 後에

​: ​, ​를/​​​
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* 용언

가-: 가논, 가고신​​, 가리라, 가던3), 가리도, 가다가,

가다니, 가시리잇고, 가시​​, 갈셰라

가만​-: 가만​얘라(*) [근대국어 가만​-]

가지-: 가지고

​​-: 갓곤

개-: 개야

開​-; 開​​

거츨-: 거츠르신

걷-: 거로리

​​-: 것거, 것고리이다

게웆-: 게우즌(*)

계시-: 계샹다

계오/계우-: 계오샤, 계우샤

곱돌-: 곱도신

​​-: 고우닐, 고온

괴-: 괴시리, 괴리도, 괴시란​

괴오-: 괴오쇼셔(*) [15c 괴-]

굽-(曲): 굽거신

​​-(炙): 구은

그리-: 그리​와

긏-: 그츠리가

기울-: 기울어신

긷-(汲): 길라

길-: 길어신

​​-: 어신

나-(生): 나곤, 나샷다

나-(出): 나, 나리어다, 나명, 나거시아

나​-(獻): 나라, 나​​(*) [15c 나​-]

남-: 남거시든

내-: 내여

너기-: 너겨, 너기다니

넙-: 넙거신, 너븐디

녀-: 녀져라, 려거져, 녀졋, 녀닛 (景), 녀신​​, 녈

녀가-: 녀가져

녈-: 녀러신고요, 녈셔

노니-: 노니다가, 노니와지다

녹-: 녹져

놓-: 노코시라, 노​​다, 노호다

눕-: 누워/누어

늘의-: 늘의어신(*) [15c 느리-(界, 欄), 15c 느리혀

-(延, 挽) 근대국어 늘의혀-]

닐-: 니러

3) ‘갈-(耕)’의 활용형으로 보는 견해도 있음.

닞-: 니시니가, 니저, 닛고신뎌

다​-(如): 다호라

​​-: 닷곤

더디-: 더디던

​​거츨-: ​​거츠니

뎌러​-: 뎌러쳐

뎌리​-: 뎌링공

도셔-: 도셔 [근대국어 도셔다(回動)]

돋-: 도다

돋-: 도​샤

돌-: 도람, 도라, 도​샤

同樂大平- : 同樂大平샤

둏-: 됴해

둏-: 됴​니

두-: 두고, 두고, 둔, 두어리마

둪-: 두퍼

드​-: 드​욜셰라 [15c 드듸-]

듣-: 드르샤, 드로라, 듣고야

들-(擧): 드러

들-(不鈍): 들리도

들-(入): 드니, 드러, 든, 들명, 들면, 드러지라

디-(落): 디신, 디신​​

디-(鑄): 디여다가

디내오-: 디내와손뎌

디니-: 디녀, 디니실

딕-: 딕논

딯-: 디히(<디허)

럼나-: 럼난디(*) [15c 넘난-]

마아만-: 마아만니여(만​-?)

마치-(的): 마치던

말-: 말오/마오

맛초-: 맛초사이다

맞-: 마자셔

맞-: 마자셔

맡-(臭): 마샤

먹-: 먹논, 머그샤, 먹고, 머거아, 머고리

멎-: 머즌

모도-: 모도와

모​-: 모​​​새, 몰라셔

뫼시-: 뫼셔

묻-: 무든

므-: 므노다

믜-: 믜리도

미나-: 미나거신(*) [<밀+나-(?)]

밀-: 밀오시라

​​-(裁): ​​아
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​-: 야라, ​시면, 요이다

​​-: ​와

박-: 바고다

반​​-: 반갑두셰라

받​​-(奉): 받고, 받​​노​다

發-: 發두다

排-: 排야

벼기-: 벼기더시니

볘-: 벼여(<볘+어)

보-: 보실, 보니, 보시면, 보와, 본다(보+ㄴ다)

보내-: 보내노니

福智俱足- : 福智俱足샤

브르-: 브르거신

블-(羨): 브롤

븕-: 븕거신

​​-: 브어

비취-: 비취오시라, 비취실

빌-(祈): 비노다

​​-: 빗근

빚-: 비조라

​리-: ​룐, ​리신, ​리고, ​리시고

​​-: ​​​​

브르-: 브른

사-(買): 사라

사기-: 사교다

살-: 살어리, 살어리랏다, 살라

相不語​-: 相不語시란/常不語시란

새-: 새도록, 새오시라

선-: 선면(*)

​​-: 셜온

셰-: 셰니오, 셰온

消滅-: 消滅샷다

笑春風-: 笑春風다

壽命長願-: 壽命長願샤/壽命長遠​샤

숙-: 숙거신

싀여디-: 싀여딜

시므-: 심고이다

​​읏브-: 읏븐뎌(*)

아니-: 아니시며

안-: 아나

알-: 아시리다

愛人相見-: 愛人相見샤

어위-: 어위어신

얼-(凍): 어져, 어러, 얼면

얼이-: 얼이노니

없-: 업소​다, 업스샷다, 업다, 업서, 업스니이다, 업

세라, 업슨

엇더-: 엇더니잇고

엇디​-: 엇디호리라, 엇디리잇고

에-(避): 어여(<에+어)

여히-: 여힐 [15c 여희-]

여​-: 여므론, 여와지다

엱-: 연즌다

열-: 여러​니

오-: 오소다, 오실셔, 오다가, 오리​​가, 오리오, 온

다, 오리도, 올셰라, 오쇼셔

오-: 오어신(*) [15c 오​​-]

오​-: 올아셔

외오-: 외

우글-: 우글어신(*)

우니-: 우니다니, 우니노라, 우니로라(<우니노라)

울-: 우러라, 우러곰, 우루​

웅긔-: 웅긔어신(*)

有德-: 有德신

이러​-: 이러쳐

이렇-: 이런

이리​-: 이링공

이슷​-: 이슷​요​다(*) [15c 이셧​-]

人讚福盛-: 人讚福盛샤

자-: 자라, 잔, 자고

잡-: 자바

잡-: 잡​와니, 잡​와

長存-: 長存샬

接柱-: 接柱요다

져미-: 져미연(*)

졈글-: 졈그​​셰라

조치-: 조쳐

좁-: 조​​

좃니-: 좃니노이다

좃니-: 좃니노이다

좇-: 조차

주-: 주리여, 주쇼셔

죽-: 주글만뎡

쥐-: 주여이다(<쥐+어+​+다)

즐-: 즌

​​-: 지​

​​-: 지​

취​-(醉): 취혼

​-: 타

風入盈庭-: 風入盈庭샤

퓌-: 퓌거시아 [15c 프-(發), 퓌-(燃) 16c 퓌-(發, 燃)]

​​-: ​​
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하-: 한

헐-: 헐시

혀-(燈): 현, 혀라

혀-(引): 혀거를, 혀고시라

​-: 호​​, ​논​, 호리라, ​야, ​고

-(白): ​여신

* 관형사

그: 그

긔: 긔(<其?)

년: 년(<녀느)

닷: 닷 (되)

두: 두

이: 이

: ​​

* 부사

득: 득

耿耿: 耿耿

고대: 고대셔

노피: 노피곰, 노피

다: 다

더듸: 더듸

듥긔: 듥긔

머리: 머리곰

모다: 모다

므슴: 므슴다

빗기: 빗기

삭삭기: 삭삭기

석석사리: 석석사리

스싀옴: 스싀옴

​: ​

리: 리

아니: 아니, 아니옷

어느: 어느

어느​: 어느​다(*) [근대국어 어늬(부사)]

업시: 어​/업시

엇디: 엇디

외오: 외오곰

이슷: 이슷

一時: 一時

젹곰: 젹곰

죵죵: 죵죵

​​: ​​

千萬: 千萬

하: 하

​마: ​마

​올로: ​올로

​​​: ​​​

* 미상

깃 열명(길ㅎ)

힛 (마리신뎌)

새셔 (가만​얘라)

설진 강수를

슬 라온뎌

싀구비가(싀구바가?)

아련 (비올하)

잠간



- 47 -

고려가요의 문법(1)

― 쟁점이 된 고려가요 속 형태를 중심으로 ―

김지오(동국대)

1. 서론

이 글의 목적은 고려가요 연구자들 사이에서 논쟁이 되어온 未解決 형태들과 (선행 연구

에서 이슈가 되지 않았더라도) 국어사 기술에서 문제가 될 수 있는 變則的 형태들을 정리하

여 소개하는 것이다. 그리고 가능하다면 國語史的 連續性 안에서 이런 현상을 어떻게 이해

할 수 있는지, 최근의 연구 성과들을 고려할 때 어떤 설명이 최선의 설명일 수 있을지 그

해결 방안도 모색해 보고자 한다. 이와 더불어 어떤 형태들이 고려시대와 그 以前 시대의

언어 현상을 반영하는 것인지 반대로 어떤 것이 以後의 언어 현상에 의한 것인지, 논의된

형태들의 시대적 층위에 대해서도 함께 살펴볼 것이다.

高麗歌謠는 국어사 연구에서 매우 특이한 위상을 차지하는 자료이다. 고려시대에 만들어

진 노래이지만 조선시대 한글로 채록되었기에, 이 자료가 보여주는 言語史的인 스펙트럼은

광범위하다. 가령, 신라 시대부터 사용된 의존명사 ‘하’가 고려가요에서도 그대로 사용되고

있으며, 고려시대에는 널리 사용되었지만 조선시대에서는 완전히 자취를 감춘 나열의 ‘-져’

와 여말선초 음독구결 자료에만 짧게 존재했던 2인칭 의문형 ‘-ㄴ뎌’가 화석처럼 숨어있는

동시에, 근대국어시기로 접어들면서 객체존대에서 청자존대로 그 기능이 변형된 ‘--’까지,

고려가요라는 한 범주의 자료 안에 모두 녹아있다. 그렇기에 고려가요를 다룰 때에는 고려

해야 할 시대의 폭도 한층 넓어져야 한다. 그러나 지금까지의 고려가요 연구자들은 15세기

와 그 이전의 언어 현상만을 주목하였을 뿐, 근대국어로의 변화에 대해서는 별다른 신경을

쓰지 않았다. 그러나 이런 태도는 고려가요가 수록된 『악장가사』, 『시용향악보』의 채록

시기를 고려해볼 때 잘못된 접근이다.

국문 정착 가요 출전 편찬 시기

정읍사(井邑詞) 『악학궤범』 『악학궤범』

- 1493년(성종 24) 초간 : 봉좌문고

- 1610년(광해군 2) 복각본 : 규장각

- 1655년(효종 6)과 1743년(영조 19)에

다시 복각

동동(動動) 『악학궤범』

정과정(鄭瓜亭) 『악학궤범』

처용(處容) 『악학궤범』, 『악장가사』

쌍화점(雙花店) 『악장가사』 『악장가사』 : 미상

- 16세기 이전(조윤제)

- 16세기 중종(김태준, 양주동, 김지

용, 박준규)

- 17세기 인조~효종 연간 (김광순)

- 17세기 효종~영조 연간 (김수업)

- 임란 이후 (박병채)

이상곡(履霜曲) 『악장가사』

한림별곡(翰林別曲) 『악장가사』

만전춘(滿殿春) 『악장가사』

정석가(鄭石歌) 『악장가사』, 『시용향악보』

청산별곡(靑山別曲) 『악장가사』, 『시용향악보』

서경별곡(西京別曲) 『악장가사』, 『시용향악보』
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『악학궤범』에 실린 4편의 작품은 15세기까지의 언어 현상만으로 이해해도 충분하다. 그

러나 그 외 『악장가사』와 『시용향악보』에 수록된 대부분의 작품은 정확한 연대를 알 수

없지만 16~17세기에 채록되었을 가능성이 있으므로 반드시 근대국어로의 변화까지 살펴서

분석할 필요가 있다. 따라서 이 글에서는 16세기 이후부터 일어난 언어 현상을 아울러 고려

가요 속에 나타난 특이 형태들을 분석해 볼 것이다. 이와 더불어 ‘가요 문학’이라는 口語的

특수성도 충분히 고려하고자 한다.

2. 어미와 관련된 문제

2.1. 선어말어미

2.1.1. ‘-시-’

고려가요 분석에서 논란의 정점에 있는 형태는 단연 ‘-시-’이다. 문제가 되어온 대표적인

용례 몇 가지를 소개한다.

(1) 가. 그 바미 우미 도다 삭 나거시̇ ̇ 아/ 有德신 님믈 여와지다 <鄭石歌>

나. 그 고지 三同이 퓌거시̇ ̇ 아/ 有德신 님 여와지다 <鄭石歌>

다. 리 나 내 고 라/ 아니옷 시̇면 나리어다 머즌 말 <處容歌>

라. 내 님믈 그리와 우니다니/ 山 졉동새 난 이슷요다/ 아니시̇며 거츠르신̇  아

으 殘月曉星이 아시리다 <鄭瓜亭:악학궤범>

마. 여므론 아즐가 여므논 질삼뵈 리시̇고 … 괴시란 우러곰 좃니노이다

<西京別曲>

바. 즈믄를 아즐가/ 즈믄를 외오곰 녀신̇ <西京別曲>

사. 구스리 바회예 디신̇/ 긴힛 그츠리가 <鄭石歌>

아. 서린 석석사리 조 곱도신̇ ̇ ̇ 길헤 <履霜曲>

이런 곤혹스러운 ‘-시-’의 해결을 위한 선행 연구의 설명은 다음과 같다.

사모곡(思母曲) 『악장가사』, 『시용향악보』

『시용향악보』 : 미상

- 1504년 설

- 1506~1544년 설

- 연산조(1500년)~명종선조조(16세

기 후반) 설

가시리 『악장가사』, 『시용향악보』

유구곡(維鳩曲) 『시용향악보』

나례가(儺禮歌) 『시용향악보』

상저가(相杵歌) 『시용향악보』

성황반(城隍飯) 『시용향악보』

내당(內堂) 『시용향악보』

대왕반(大王飯) 『시용향악보』

삼성대왕(三城大王) 『시용향악보』

대국1,2,3(大國) 『시용향악보』
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 ① 古語에서는 ‘-시-’가 비존대의 대상에게도 두루 汎用되었다.

 ② 주체존대의 ‘-시-’가 아니라 존재동사 ‘시-[有]’이다.

 ③ ‘시’를 포함한 어간으로 분석하거나, 별도의 존대 주어를 상정한다.

①의 태도는 양주동(1947)이 대표적이고, 이후의 많은 연구자들이 수용하고 있다.1) 그러나

이 주장은 김완진(2001)을 통해 (2)와 같이 강하게 비판되어 왔다.

(2) ‘시’의 문법적 기능이 존경 이외의 것이었다고 말할 사람은 없을 터인데, ‘시’가 고려시대에 있

어서는 존경을 뜻을 나타내지 않을 수도 있었다고 한다면 그러한 ‘시’의 존재는 문법적으로

어떠한 것이었다고 말할 수 있는가? 존경을 뜻할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다면 그것

은 이미 존경의 접미사라고 불릴 자격을 가지고 있지 못하다고 해야 옳다. … ‘시’에 상응하

는 ‘賜’의 용례를 향가에서 검토하고 나면 그런 상념이 한갓 허상에 지나지 않음을 깨닫게

된다. -김완진(2000:213) 인용-

②의 입장은 양주동(1947)에서부터 시작된 후, 현평효(1975)에서 ‘-고시-’가 제주 방언의

진행상 ‘-엄시-’와 동일한 구성이며 未完了 存續相을 수행한다는 설명으로 견고하게 뒷받침

된 후, 박병채(1994)에 이르러서는 동사 어간에 직접 연결된 ‘시’만 아니라면 모두 존재의

‘시-[有]’로 해석하고 있다. 물론 존재동사로 파악함으로써 쉽게 해석이 풀리는 곳이 있는 것

도 사실이지만, 여전히 아래와 같은 예에서는 해결할 수 없는 문제들이 발생한다.

(3) 가. 하 노피곰 도샤 어긔야 머리곰 비취오시̇ ̇ 라 <井邑詞:악학궤범>

나. 全져재 녀러신̇ ̇ 고요 어느다 노코시̇ ̇ 라 <井邑詞:악학궤범>

다. 므슴다 錄事니 녯나 닛고신̇ ̇ 뎌 <動動:악학궤범>

라. 혀고시̇ ̇ 라 밀오시̇ ̇ 라 鄭少年하 <翰林別曲>

이때의 ‘고시/어시’를 ‘-고/어 있-’으로 해석해 버리면, 존칭 명사로 설정된 “달, 님, 綠事

님, 鄭少年”(노래 안에서 다른 존대 장치로 대우되고 있는 명사)을 높일 수 있는 장치가 사

라져 버린다. 또한 중세국어에서 ‘-어’ 뒤에서는 存在의 補助動詞 ‘시-’가 나타나지만 ‘-고’

뒤에서는 ‘잇-’과 ‘이시-’만 확인되는 점이 문제로 남으며, 무엇보다도 (1다~아)처럼 ‘-고/어’

를 선행하지 않고 동사어간에 직접 연결된 ‘시’는 여전히 해결할 수 없다는 문제가 남기 때

문에 ‘시-[有]’로 파악하는 해석이 萬能일 수는 없다.

③의 태도는 김완진(2001)이 대표적이다. 예를 들어, (1아) <履霜曲>의 ‘곱도신’의 경우는

음상을 존경의 ‘시’와 잘못 혼동한 결과이고 실은 語幹 ‘도시-’가 합성된 형태(‘곱-#도시-+-

ㄴ’)란 설명이다. 또한 (1다) <處容歌>의 ‘시면’은 後腔의 화자와 附葉의 화자가 다른 것

으로 설정하면 해결할 수 있다는 주장이다. “後腔의 사설이 熱病大神의 것인 반면, 附葉의

사설은 사설자가 그 熱病大神을 위협하는 말이니 ‘시면’의 주어가 곧 熱病大神이 됨으로써

아무 문제도 없는 것이다(김완진 2000:215).”로 설명하였다. 그러나 화자가 달라진다 하더라

1) 양주동(1947:185)의 설명을 그대로 인용하면 다음과 같다. “‘시’는 疫神에 대한 말. 古語法에선 ‘시’
가 반드시 존칭에만 사용되는 것이 아니오, 일반적 범칭에도 누누이 仍用되엿으며, 자연만물 기타
모든 말에 敬語를 쓴 것은 물론, 심지어 자기에 대하여도 敬語體를 汎用하엿으니, 이는 ‘시’의 原義
가 ‘이시(有)’인 이상 당연한 일이오 ‘시’의 개념이 근세처럼 그렇게 까다롭지 안헛던 것이다.”. 반면
김형규(1968)에서는 ‘古語法 특히 高麗歌謠에는 /-시-/는 엄격한 의미의 尊待補助語幹이라기보다는
별다른 뜻이 없이 흔히 사용되었던 것이다.’라고 설명하였다.
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도 협박하는 대상을 ‘-시-’로 높인다는 설명은 수긍하기 어려울 뿐더러, 인정한다 해도 이렇

게 해결되는 예는 극소수의 문맥에서만 유효할 뿐이다. 상황이 이렇다보니 김완진(2001:216)

에서도 “그럼에도 불구하고 끝까지 저항을 보이는 특이한 ‘시’의 예들이 남는다는 것은 엄연

한 사실이다”라고 토로하고 있다. 이렇게 “끝까지 저항하는 ‘-시-(1인칭 주어와 호응하는 -

시-)’와 관련해 고려가요 이외에서도 이런 현상이 발견된다는 점만 기술해 둔다.2)

(4) 我 今 盛壯 富 天下 有 <화소12:02-03>

: 나 今 盛壯시오며 富온 天下 두시오며

(한글대장경: 나는 지금 盛壯하며 부유함에 있어서는 天下를 가졌으며)

(5) 予는 내 시논 디시니라 <훈언2b>

2.1.2. --

(6) 가. 내 님믈 그리와 우니다니 <鄭瓜亭:악학궤범>

나. 有德신 님 여와지다 <鄭石歌>

다. 잡와 두어리마 선면 아니 올셰라 … 셜온 님 보내노니 나 <가시리>

(7) 가. 가다니 브른 도긔 설진 강수를 비조라 조롱곳 누로기 와 잡와니 내 엇디 

리고 <靑山別曲>

(6)은 尊稱 客語인 ‘님’에 대해 ‘--’을 사용한 것으로 지극히 정상적인 용례이다. 반면

(7)은 양주동(1947)의 해석 이래 “독한 술이 (나를) 잡으니 내가 어찌 하겠습니까?”이란 해

석이 널리 수용되어, ‘나’에 대해서 객체존대 ‘--’이 사용되었다는 점이 논란이 되었다. 그

러나 김완진(2001)의 논의대로 목적어를 ‘내’가 아니라 ‘님’으로 설정하면 ‘(독한 술이 님을)

잡으니 내가 어찌하겠습니까?’로 해석되어 ‘--’의 정상적 용법 안에 포함될 수 있다.

다음은 선행 연구에서 주목하지 않았던 ‘--’의 문제이다.

(8) 가. 괴시란 아즐가 괴시란 우러곰 (님을) 좃니노이다 위 두어렁셩 두어렁셩 다링디

리 <西京別曲>

나. 녈 예 아즐가 녈 예 (님을) 연즌다 샤공아 위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

<西京別曲>

다. 麝香각시를 아나 누어/ 藥든 가을 맛초사이다/ 아소 님하 遠代平生애 여힐 

모새 <滿殿春>

(8가ㆍ나)는 ‘--’이 나타나야 할 곳에 나타나지 않은 예이고, (8다)는 더 이상 객체존대

로서 ‘--’이 기능하지 못하는 예이다. ‘‘--’이 청자존대로 그 기능이 변하기 시작하면서

반드시 있어야 할 ‘--’이 나타나지 않는 분포의 축소가 일어나며(이현규 1985),3) 16세기

2) 연결어미 ‘-니’ 앞의 환경에서 ‘거시’로 나타는 ‘-시-’는 가와사키 케이코(2016)에서 감동법 선어말어
미로 설명한 바 있다.

3) 물론 15세기 자료에서도 모든 환경에 ‘--’이 빠짐없이 나타나는 건 아니다. 석주연(2004)에서는
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중반부터 ‘’과 ‘’ 부류만(‘’은 청자존대로의 변화를 잘 받아들이지 않음) 청자존대에 관

련된다(김현주 2005)’는 기술들과 궤를 같이하는 현상이다. <서경별곡>, <만전춘>이 『악장

가사』, 『시용향악보』에 수록된 작품인 만큼 근대국어로의 변화까지 고려할 필요가 있는

부분이다.

그럼에도 불구하고 여전히 해결이 되지 않는 ‘--’이 있다.

(9) 니믜 알 드러 얼이노니 소니 가재 다 므노다 <動動:악학궤범>

양주동(1947)에서는 “손이 가져다가 무옵니다”로 해석했던 대목으로, ‘손이 (나를) 물다’의

구조로 1인칭 ‘나’에 대해 ‘’을 사용한 꼴이 된다. 이런 양주동의 해석은 여러 연구자들에

게서 비판을 받는데, 서재극(1990)의 비판처럼 만일 ‘므-’가 ‘물-(咬)’이었다면 ‘ㄹ’이 탈락

되기 때문에 매개모음 ‘’가 들어가지 않고 ‘므-’으로 표기되어야 하므로 명확한 誤讀이

다. 현재까지는 김완진(2001)의 해석대로 ‘가지+아(처격)’으로 분석해 “손님이 분디나무 가지

에 다 물렸습니다(되돌려놓았습니다).”가 최선의 대안인 것처럼 보인다. 그러나 이 해독을

따른다 하더라도 여전히 ‘--’의 문제는 해결되지 않는다. ‘--’이 높이는 대상은 화자를

상징하는 ‘저[箸]’이기 때문이다(젓가락을 물리다/분디나무에게 물리다). 그리고 <動動>은

『악학궤범』에 실린 노래이므로 16세기 이후 청자존대 ‘’의 변화로도 설명할 수 없는 대

상이다. 결국 김완진(2001) 해석도 완전한 해독은 아니며 다른 대안이 필요한 대목이다.

2.2. 종결어미

2.2.1. 의문형 종결어미

고려가요에서는 일반적인 의문형 어미 규칙에서 벗어나거나, 설명이 난해한 형태들이 나

타난다.

(10) 가. 져재 녀러신고요 <井邑詞:악학궤범>

15세기 ‘-ㄴ고’, ‘-ㄹ고’는 인용된 의문이나 화자의 회의 의구 등 간접의문에 사용되는 어

미로, <정읍사>에서는 남편의 安寧을 걱정하고 궁금해 하는 아내의 內的 疑懼心을 표현하

는 데 사용된 것이다. 三國遺事 <처용가>에서도 “二肹隱吾下於叱古 二肹隱誰支下焉古”를

보면 ‘-ㄴ고’가 일찍부터 화자의 내적 사유를 표시하는 형태였음을 알 수 있다. 이때 <정읍

사>의 ‘-ㄴ고’가 쟁점이 된 이유는 ①의문사 없이 설명의 ‘고’가 나타난 이유를 알 수 없

고,4) ② ‘-ㄴ고’ 뒤에 나타난 ‘요’의 정체를 해결할 수 없기 때문이다.5)

존대라는 것이 통사론적 현상이라기보다는 화용론적 현상이기 때문에 시점전이에 따라 (스토리의
정점에서) ‘--’이 나타나지 않을 수도 있다는 설명을 한 바 있다. 또한 李賢熙(1994:94)에서는 모
든 위치에 ‘--’이 나타나는 것이 원칙이지만 “敎化 닙디 몯 사 <月釋14:58a>”처럼 하위
문 우선의 법칙에 따라 상위문에서 ‘--’이 생략될 수 있는 현상을 지적한 바 있다. 그러나 <서경
별곡>에 나타난 (8가, 나)의 경우는 두 설명과는 다른 성격의 생략이라는 판단되어, 근대국어 ‘-
-’의 분포 축소에 따른 생략 현상으로 파악한 이현규(1985)의 설명을 수용해 고려가요의 ‘--’ 생
략 현상을 이해하였다.
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①에 대해서는 설명을 시도한 선행 연구가 없다. 그런데 이와 관련해 반대의 경우들이 나

타나기 때문에 함께 살펴볼 필요가 있다.

(11) 가. 벼기더시니 뉘러시니잇()가 <鄭瓜亭:악학궤범>, <滿殿春>

나. 엇더다 別大王 들러신/ 四百瘴難을 아니 져차실가 <大國>

(11)처럼 의문사가 있는데도 ‘-가’가 선택된 반대의 예들도 나타난다. 그러나 나진석(1958)

에서는 ‘-고’가 반드시 의문사와 공기하여 의문문을 형성하는 데 반하여, ‘-가’는 그러한 제

약에 구애받지 않는다고 하였고, 안병희(1965)에서는 ‘-가’가 의문사와 공기할 때에는 대개

그 의문문이 수사의문이 되는데 이 수사의문을 표시하는 의문사는 이미 의문사가 아니기 때

문에 ‘-가’가 나타날 수 있는 것으로 해석하였다. 따라서 ‘가’와는 달리 (10)처럼 의문사 없이

‘-고’가 나타나는 현상에 대해서는 해석이 어려운 상황이다. 다만 향가에서도 <정읍사>의

‘-ㄴ고’처럼 의문사 없이 사용된 ‘고’가 나타나 고려가요의 예와 함께 고찰이 필요하다.

(12) 吾隱去內如台辛叱都 毛如云遣去內尼叱古 <祭亡妹歌>

②의 문제에 대해서는 다양한 해석들이 시도되어 왔다. 양주동(1947)에서는 ‘요’를 의문조

사로 보고 ‘이오’의 합성으로 처리하고 있다. 즉, ‘-고요’는 ‘고ㅣ오’로, 근본적으로 ‘고고’形

재의문형이란 설명이다. 이광호(1982)에서는 ‘요’가 의문사 없이도 ‘고’가 설명의문에 사용될

수 있도록 만드는 일종의 문학적 ‘marker’라고 설명하였다. 박병채(1994)에서는 현대국어 존

대의 ‘요’일 가능성도 배제하지 않았고,6) 김완진(1998)에서는 친근성이나 친애의 정을 나타

내는 첨사 ‘요’가 당시부터 존재했다는 설명을 내놓은 바 있다.

현재로서는 무엇이 최선의 설명인지조차 어렵지만 의문형 종결어미 뒤에 未知의 형태가

덧붙는 현상을 高麗 鄕歌에서도 발견할 수 있다는 점만 추가로 기술해 둔다. 삼국유사 향가

에서는 설명의 의문종결형이 “古<제망매가>, 故<혜성가>”로 표기되어 있는데, 균여전 향가

에서는 “過”로 나타난 예가 있어 주목된다.

(13) 於內人衣善陵等沙 不冬喜好尸置乎理叱過 <隨喜功德歌 7~8행>

‘과’는 ‘고+아’로 재분석되고, 의문의 종결어미 뒤에 ‘α'적 요소를 덧붙은 형태로 파악된다.

다음은 2인칭 의문문에서 발생하는 문제를 살펴본다.

(14) 가.  내여 아즐가  내여 노다 샤공아 <西京別曲>

나. 녈 예 아즐가 녈 예 연즌다 샤공아 <西京別曲>

4) 의문사 없는 ‘-고’형은 <가시리>에서도 나타난다. “가시리 가시리잇고 나/ 리고 가시리잇고 나
/ 날러는 엇디 살라 고 리고 가시리잇고 나”. 1연과 2연에서는 ‘엇디’가 생략되어 있을 뿐
이고, 3연의 ‘엇디’를 통해 의문사 문제를 해결할 수 있는 문제이다.

5) 이광호(1983)에서는 간접의문문에서 존경의 어미 ‘-시-’가 사용된 점에 대해서도 의문을 제기했다.
그러나 간접의문이라 해서 ‘-시-’의 사용이 불가능한 것은 아니며, 15세기 자료에서도 “眞實로 주샨
거시 尙方로셔 난 거신가 도로 疑心노라<杜詩14:16b>”처럼 ‘-신고, -신가’형이 다수 확인된다.

6) 고광모(2000)와 허재영(2012)에서는 ‘-요’의 출현이 19세기 초에서 20세기에 발달한 형태로 파악하
였다. 따라서 고려가요의 ‘-요’를 현대국어의 ‘-요’와 바로 연결시키기에는 많은 부담이 있다.
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다. 여흘란 어듸 두고 소해 자라 온다 <滿殿春>

라. 가던새 가던새 본다/ 믈아래 가던새 본다/ 잉무든 장글난 가지고/ 믈아래 가던새

본다 <靑山別曲>

마. 므슴다 錄事니 녯나 닛고 신뎌 <動動:악학궤범>

고려가요에서는 2인칭 의문형 ‘-ㄴ다’가 여럿 확인된다. 의문형 ‘-ㄴ다’는 고려시대까지의

향가ㆍ이두ㆍ석독구결에서는 나타나지 않고, 여말선초 음독구결에서부터 나타나기 시작한

형태이므로7) 채록될 당시의 문법 질서에 따라 개편된 형태로 보아야 한다. 반면 (14마)에서

는 ‘-ㄴ뎌’라는 의문형이 사용되고 있는데, 古形을 비교적 잘 간직하고 있는 형태이다.8)

한편 (14라)는 재고를 요한다. 의문이 아니면 문맥이 통하지 않는 (14가~다)와는 달리 (14

라)는 평서문으로 해석해도 무방한 문장이다. 실제로 많은 해독자들이 (14가~다)는 의문형

으로 처리한 반면, 유독 (14라)에 대해서만은 평서형 내지 감탄형으로 해독한 연구자들이 많

다는 사실을 발견하게 된다.

(15) 가. 시냇물아래로 울고가는새를본다 아주鈍하게 무딘쟁기를들고 울고가는새를 본다

김태준(1939)

나. 날러가는 새를 바라본다 茫然히 바라보노라 물아래 날어간 새만 바라보노라 무딘

農器를 들고서서 짝을 찾어 물아래로 날어간 새만 바라보노라 지헌영(1947)

다. 가는 새 가는 새 보네 물아래 가는 새 보네 이끼 낀 연장을 가지고 물 아래 가는

새 보네 홍기문(1959)

라. 날아가는 새 날아가는 새 본다 물 아래로 날아가는 새 본다 이끼 묻은 쟁기를 가지

고 물 아래로 날아가는 새 본다 임기중(1993)

‘-ㄴ다’를 의문형이 아닌 평서형으로 볼 가능성은 없는가? 본고에서는 충분하다는 입장이

다. 16세기부터 ‘-ㄴ가’와 ‘-녀’계 어미의 세력 확대로 ‘-ㄴ다’의문의 세력이 점차 약화되어

간다(장윤희 2002:323). 한편 현재시제 선어말어미 ‘’는 독자적인 쓰임이 줄어들고 모음 어

미 뒤에서는 ‘-ㄴ다’, 자음 어간으로 끝난 어간 뒤에서는 ‘-는다’로 쓰이게 된다(류성기:

1007:83). <청산별곡>이 실려 있는 『악장가사』는 그 상한선을 빠르면 중종대로 추정할 수

있는데, 중종대(13년) 문헌인 <번역소학>의 경우만 하더라도 ‘다’가 ‘다’로 나타난다.9)

즉, <청산별록>이 채록될 당시라면 2인칭 의문형 ‘-ㄴ다’와 현재의 평서형 ‘다’의 축약

형 ‘-ㄴ다’가 공존하는 시기이므로 충분히 현재 평서형/감탄형으로 해석 가능하다.

고려가요 해독자들을 가장 당혹스럽게 만든 의문문이 한 가지 더 있다.

7) 장윤희(2002:324)에서는 “佛體爲尸如敬叱乎叱乎叱等耶<恒順衆生歌>”와 같은 예를 ‘-ㄹ다’ 의문형으
로 파악했지만 이것은 “부처님께 하는 것처럼/것대로 (중생을) 공경하리라”로 해독해야 하는 부분
이므로 잘못 파악한 경우이다. 하지만 ‘-ㄴ뎌’의 경우는 이른 시기부터 발달한 것으로 볼 수도 있을
것이다. “此地肹捨遣只於冬是去於丁<안민가>”의 ‘於丁’이 2인칭 의문문 ‘-ㄴ뎌’일 가능성이 있다.

8) “므슴다 錄事니 녯나 닛고 신뎌 <動動>”에서 ‘-ㄴ뎌’에 호응하는 주어가 2인칭이 아니라 ‘녹사
님’이라는 점도 문제가 된다.

9) ‘다’가 ‘다’로 나타나는 현상은 15세기 <두시언해> 같은 자료에서도 소수 출현하기 시작하여
16세기 이후부터 널리 나타난다. 그러나 모든 환경에 나타나는 것이 아니라 내포문에서부터 출현하
기 시작해서 근대국어 이후 상위문까지 확대된 것으로 알려져 있다. 그런데 만일 <청산별곡>의 ‘-
ㄴ다’가 현재 평서문이라면 내포문이 아닌 환경에 사용되었기 때문에 근대국어 이후의 현상을 반영
한다고 할 수 있다.
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(16) 바므란  엇디 호리라 <靑山別曲>

양주동(1947)에서는 ‘라’를 의문조사로 기술하였다. 이는 서술법이 아니라 ‘엇디’에 호응한

反語的疑問法이라고 설명하였다(‘엇디 하리라?’ ‘라’는 ‘다’이며, ‘다’가 ‘-ㄴ다’처럼 의문에도

사용된다). 박병채(1994)에서도 미래시상선행어미 ‘리’와 의문형종결어미 ‘라가 연결된 형태

로 설명하였다. 즉, 어디에서도 문증되지 않는 새로운 의문형 종결어미 ‘라’를 설정한 것이

다.

그러나 이현희(2001:99 각주54)에서는 중세어에서는 피인용문 밖에 있는 상위문 동사 ‘

-’의 활용형이 잘 생략될 수 있었기 때문에, ‘엇디 호리라 뇨’ 정도에서 상위문 동사 ‘

뇨’가 생략된 것으로 파악하고, 작중 화자가 자신의 일에 대해 말하는 것이 아니라 청자나

제3자를 대상으로 발화하는 것으로 이해하였다(이렇게 저렇게 하여 낮은 지내왔구나. 올 사

람도 갈 사람도 없는 밤은 또 어찌 하려고 하느냐). 현재로는 ‘호리라’를 해결할 수 있는 가

장 합리적인 설명으로 보인다.

2.2.2. 미지의 종결어미 ‘히얘~애’

고려가요에서는 ‘애~히얘’의 형태를 지니는 未知의 종결어미가 나타난다.

(17) 가. 버곡이 난 됴해 버곡이 난 됴해 <維鳩曲>

나. 듥긔 해나 디히히얘/ 게우즌 바비나 지히얘 <相杵歌>

이와 관련 있는 것으로 보이는 종결어미가 균여전 향가에 나타나 주목된다.

(18) 가. 必只 一毛叱 德置 毛䓁 尽良 白乎乃兮 <稱讚如來歌 10행>

나. 皆 仏体置 然叱爲賜隱伊留兮 <常隨佛學歌 8행>

‘兮’는 향가 연구자들 사이에서 논의조차 되지 않았던 형태로, 해독에서도 ‘혜~혀~여~히’

등 혼란스럽게 반영되거나 아예 해독에 반영하지도 않았던 형태이다. 김지오(2012)년에서는

한문에서 文終結의 기능을 담당했던 ‘之’의 쓰임이 차자표기의 종결어미 ‘ (다)’로 발전한

것처럼, ‘兮’의 감탄 종결의 용법을 그대로 살린 한문투의 종결형일 가능성 제시한 바 있다.

즉 다분히 文語體的인 종결사로 파악한 것이다. 그러나 고려가요의 ‘히예~애’의 형태들을 참

고해 볼 때 口語體의 가요에서만 허용되었던 助音과 餘音을 겸한 종결어미일 가능성을 생각

해 본다.

2.3. 연결어미

2.3.1. ‘-ㄴ’

연결어미 ‘-ㄴ’은 대표적인 양보의 연결어미이며, ‘-ㄴ#+을’의 통합형이 문법화 과정을
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거쳐 만들어진 어미이다. 고려가요에는 보문구성의 ‘-ㄴ’과 통합형 어미 ‘-ㄴ’이 모두 나

타난다.

(19) 가. 거츠르신  殘月曉星이 아시리다 <鄭瓜亭:악학궤범>

(20) 가. 구스리 아즐가/ 구스리 바회예 디신… 긴히 아즐가/ 긴힌 그츠리잇가 나

<西京別曲>

나. 구스리 바회예 디신/ 구스리 바회예 디신/ 긴힛 그츠리가 <鄭石歌>

다. 즈믄  외오곰 녀신/ 즈믄  외오곰 녀신/ 信잇 그츠리가 <鄭石歌>

(20)은 연결어미로 사용된 예이다. 모두 ‘-ㄴ … 의문문’의 형식을 만족하며 ‘조건을 양보

하여 인정한다고 하여도 그 결과로서 기대되는 내용이 부정됨’을 뜻한다. ‘-ㄴ’은 고려시

대까지의 자료에서도 매우 빈번히 출현하는 형태이지만 모두 ‘~하는 것을’의 의미를 지니는

보문구성으로만 사용되었다는 것이 특징이다. 정재영(1996:89)에 따르면 통합형 연결어미 ‘-

ㄴ’은 여말선초 음독구결에서부터 출현하므로, 고려가요의 (20)의 용례들은 다소 늦은 시

기의 문법 현상을 반영하는 형태이다.

2.3.2. 마

대조나 양보적 조건의 뜻을 나타내는 ‘마’이 여러 곳에서 나타나는데, 그 형태의 표기가

‘마르는’, ‘마른’, ‘마’, ‘마난’으로, 동일한 표기가 한 개도 없을 정도로 혼란스럽다. 뿐

만 아니라 助詞와 語尾가 형태적으로 구분되지 않고 混用되는 모습이 관찰된다.

(21) 가. 八月ㅅ 보로/ 아으 嘉俳니(나)리마/ 니믈 뫼셔 녀곤/ 오낤 嘉俳샷다

<動動:악학궤범>

나. 西京이 셔울히마르는/… 닷곤  쇼셩경 고마른/…괴시리란 우러곰 좃니노이다

<西京別曲>

다. 잡와 두어리마/ 선면 아니 올셰라 <가시리>

라. 호도 히언마/ 낟티 들리도 업스니이다 <思母曲>

중세국어에서는 종결어미 뒤(-도다, -뇨, -료)와 같이 助詞로 사용될 때는 ‘마’으로, 선

어말어미(주로 거/어/나)10)나 계사 뒤에서 連結語尾로 사용될 때에는 ‘-ㄴ마’으로 구분되

어, 환경에 따라 형태가 변별적으로 사용된다. 만일 중세국어의 질서를 따랐다면 (21가)은

‘嘉俳나리언마’으로, (21나)는 ‘셔울히언마르는’과 ‘고언마른’으로, (21다)는 ‘두어린마’

으로 나타났겠지만 모두 助詞처럼 ‘-ㄴ’ 없는 ‘마’이 助詞와 語尾에 두루 사용되고 있다.

참고로 ‘마’은 신라 향가에서부터 출현하는 형태이고, 의미와 기능이 유사한 형태로 ‘而也

(마리여)’가 있다.

(22) 本矣吾下是如馬於隱 奪叱良乙何如爲理古 <新羅 處容7>

10) 이 외에 연결되는 선어말어미로는 ‘--, -시-, --, -리-’ 등이 있다.
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(23) 가. 阿難 是人 夢中 豈憶静揺開閉通塞 <1248楞嚴04:33b>

나. 耳本無聞 妄相感觸 <9594楞嚴03:2b>

(24) 가. 忠臣義士 所以推心是如 在而亦 累世私門成黨甲兵自衛爲有如乎 由以 <尙書都官貼>

나. 生界盡尸等隱 吾衣願盡尸日置仁伊而也 衆生邊衣于音毛 際毛冬留願海伊過(중생계

가 다한다면 나의 원도 다할 날이 있겠지만, 중생계가 끝이 없으므로 나의 보현행

원도 끝이 없다) <總結無盡歌>

3. 조사와 관련된 문제

3.1. 존칭의 호격 ‘하’와 비존칭의 ‘아’

호격조사에는 尊稱의 ‘하’와 非尊稱의 ‘아’와 ‘여’가 존재한다. 고려가요에서도 이런 두 체계

가 확인된다.

(25) 가. 아소 님하 도람 드르샤 괴오쇼셔 <鄭瓜亭:악학궤범>

나. 아소 님하 遠代平生애 여힐  모새 <滿殿春>

다. 아소 님하   녀졋 期約이이다 <履霜曲>

(26) 가. 다로러거디러 죠고맛간 드레바가 네 마리라 호리라 <雙花店>

나. 올하 올하 아련 비올하 여흘란 어듸 두고 소해 자라 온다 <滿殿春>

다.  내여 아즐가  내여 노다 샤공아 위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

<西京別曲>

‘하’는 ‘님’과 같은 존대의 대상에 사용될 뿐만 아니라 ‘쇼셔체’ 종결어미와 호응하는 모

습을 보이며, ‘아’는 ‘드레박, 올히, 샤’과 같은 非尊稱 명사에 사용되면서 ‘라’체 종결어

미와 호응하는 모습을 보인다. 그러나 이와 달리 체계에서 벗어난 예들도 나타난다.

(27) 가. 하 노피곰 도샤/ 어긔야 머리곰 비취오시라 <井邑詞:악학궤범>11)

나. 正月ㅅ 나릿므른/ 아으 어져 녹져 논/ 누릿 가온 나곤/ 몸하 올로 녈셔

<動動:악학궤범>

(28) 딩아 돌하 當今에 계샹이다(계샤다) <鄭石歌>

대체로 『악학궤범』에 수록된 가요들에서 ‘하’와 ‘아’의 정칙에서 벗어난 예들이 나타나고

있다. (27)에서는 자신의 ‘몸’에 ‘하’가 사용되었을 뿐만 아니라 ‘-라, -ㄹ셔’와 같은 ‘라’체

종결어미와 호응하고 있다. 반대로 (28)에서는 ‘아’로 부르는 대상에 대하여 ‘쇼셔’체 종결

11) 鄕歌에서도 동일한 현상이 확인된다. 月下 伊底亦 西方念丁 去賜里遣 <新羅 願往1-2>. 명령형에
서는 주어와 청자가 동일하므로 주체존대 ‘-시-’를 통해서도 존대가 이루어지지만, 중세국어의 ‘하’
가 ‘쇼셔’ 등급의 존대 형태라는 것을 고려해볼 때 ‘쇼셔’가 아닌 ‘시라’로 처리한 부분을 문제
삼은 것이다.
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어미를 사용하는 모습을 보인다.

이와 관련해 석독구결의 ‘하’와 ‘아/여’의 사용 양상이 참고가 된다. ‘하’와 ‘아/여’가 연결된

명사만 놓고 보면 尊待와 非尊待가 엄격하게 구별되어 있는 것 같지만(大王 , 世尊 | 佛子

/ , 善男子 , 仁者 ) 종결어미와의 호응 양상을 따져보면 상황은 달라진다.

(29) 가. 大王 當 知 <화소10:17-18>

나. 世尊 … 云何 十地 行 護 因緣

<구인03:22-23>

다. 大王 … 相續 假法 一 非 異 非 <구인14:04-07>

라. 大王 … 十住菩薩 諸 佛 五眼 幻諦 如 而 見

<구인14:11-13>

마. 大王 … 一 而 二 無 <구인15:11-12>

바. 大王 法輪 者 … 未曾有如 論議如 <구인15:22-25>

(30) 가. 佛子 何 等 菩薩摩訶薩 施藏 爲 此 菩薩 十

種 施 行 <화소09:04-05>

나. 佛子 … 是 名 內施 <화소10-11>

다. 善男子 … 今 於我 前 大師子吼 是 如 是 如

汝 解 所 如 <구인11:20-23>

라. 善 哉 仁者 諦 聽 應 <화엄09:02>

(29가~나)에서는 ‘大王 ’에 중세국어 ‘쇼셔체’와 동일한 ‘ ’와 그보다 낮은 등급

인 ‘ ’를 포함한 ‘ ’가 나타난다. 그러나 (29다~바)처럼 대다수의 ‘ ’는 ‘라’체에

해당하는 종결어미와 호응하고 있다. 만약 ‘ ’를 존대와 관련된 형태로 인정한다 하더라도,

(30)처럼 호격 ‘ ’에서도 ‘ ’가 동일하게 사용된다는 점은 문제로 남는다. 이런 양상을 살펴

볼 때 고려시대 호격 조사 ‘하’와 ‘아’의 위계가 15세기만큼 엄격하지 않은 것으로 추정할 수

있고, 고려가요의 (27)과 (28) 같은 예외들도 이런 양상에서 이해될 수 있을 것이다.

3.2. 공동격 조사

고려시대 공동격조사에는 ‘과’와 ‘여’가 존재하고, 드물지만 ‘이’도 확인된다. 그러나 ‘과’는

석독구결 자료에서 집중적으로 출현하고, 口語的 성격을 지닌 三國遺事 鄕歌와 均如傳 鄕歌

에서는 사용된 예가 없어(향가에서는 ‘여’와 ‘이’만 나타남) 고려시대까지의 ‘과’는 文語的 성

격이 강한 조사로 파악된다.

(31) 님과 나와 어러 주글만뎡 님과 나와 어러 주글만뎡 <滿殿春>

(32) 가. 멀위랑 래랑 먹고 <靑山別曲>

나. 자기 구조개랑 먹고 <靑山別曲>

고려가요에서는 (31)처럼 ‘와/과’를 사용한 것이 확인된다. 이와 더불어 口語的 성격이 강

한 조사 ‘랑’이 사용된 점이 눈에 띈다. [동반]의 의미를 갖는 보조사 ‘랑’은 중세국어 자료에
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서는 확인되지 않고 근대국어 시기부터 나타나기 출현하는데,12) ‘랑’의 출현 역시 근대국어

적 특징을 반영하고 있는 <靑山別曲>의 특징이라 할 수 있다.

(33) 가. 山이여 히여 千里外예 <處容:악학궤범>

나. 德이여 福이라 호 <動動:악학궤범>

고려시대에 널리 사용되었던 조사 ‘(이)여’ 역시 고려가요에 나타난다. 그러나 고려시대 ‘-

이여’는 나열된 마지막 명사구에까지 붙고 아우름 동사가 후행하는 것이 특징인데, (33가)에

서는 아우름 동사 없이 사용되었다(이것은 15세기 언해 자료에서도 나타나는 특징). 그리고

(33나)는 ‘[[德이여 福]이라 -]’의 구조로, 명사 접속과 지정 구문이 복합적으로 사용되면서

마지막 명사에 ‘이여’가 사용되지 않은 것이 눈에 띈다. 조사 ‘여’의 쇠퇴와 맞물려 나타난

사용상의 混亂이나 破格으로 파악된다.13)

마지막으로 공동격 조사과 더불어 살펴볼 문장들이 있다.

(34) 가. 넉시라도 님은  녀져라 아으 <鄭瓜亭:악학궤범>

나. 넉시라도 님을 / 녀닛 景 너기다니/ 넉시라도 님을  / 녀닛 景 너기다니

<滿殿春>

다. 니믈  녀가져/ 願을 비노다 <動動:악학궤범>

(34)에서는 ‘  녀다’의 대상 ‘님’에 [동반]의 ‘과’가 아니라 ‘은’과 ‘을’이 사용되고 있는

현상이 포착된다. 양주동(1947)에서는 “近世語론 ‘님과  녀가고져’이니 ‘’ 우에는 조

사 ‘과’를 쓰나 古語엔 목적격조사를 씀이 관례인 듯하다”고 설명하였다. 그리고 박병채

(1994)에서는 ‘은’과 ‘을’이 공동격 ‘와/과’의 의미역으로 기능하고 있는 예라고 지시하면서,

‘님은’이나 대격형 ‘니믈’ 등이 공동격적 기능으로 사용된 예들은 ‘와/과’의 발달 이전의 용법

이라고 설명하였다.14)

이 문제에 대해서는 두 가지 해결 방안이 존재한다. ①첫 번째는 <動動>에 나타난 ‘니믈

뫼셔 녀곤’과 같이 ‘뫼시다’ 정도의 타동사가 慣用的으로 省略된 표현쯤으로 이해하는 것이

고, ②두 번째는 ‘ 녀다’의 격지배 양상이 중세국어와는 달랐던 것으로 이해하는 방법이

다. ②의 가능성에 대해서는 아래의 예가 참고가 된다.

12) 주어 이외의 자리(목적어, 여격어, 처격어)에서 [대조]와 [배타]의 의미를 갖는 보조사 ‘으란’이 16
세기부터 ‘으랑’으로 나타나기도 하는데(언간에서는 16세기부터 그 외의 문헌에서는 17세기부터),
여기서 다루는 [동반]의 ‘랑’과는 의미와 통사적 환경이 다르므로 ‘으란’과는 다른 별개의 형태소로
파악하였다. 17세기 예 대부분이 [대조]의 ‘으란’이 변한 ‘으랑’이고, [동반]의 의미를 나타내는 ‘랑’의
예는 많지 않지만 “니원과 윤자랑 별실 와 녀 가고<병자116>”와 같이 17세기 자료에서부터
출현하기 시작한 것은 분명해 보인다. 근대국어 ‘동반’의 ‘랑’에 대해서는 음재희(1996)를 참고할 수
있다.

13) ‘여’는 고려시대까지 활발히 사용되지만 15세기부터 사용 빈도도 급속히 줄 뿐 아니라 아우름 동
사도 없이 사용되는 변칙적 양상을 갖다가 16세기부터는 ‘나열, 동반’의 기능으로 사용된 경우는 보
이지 않을 정도로 급속한 쇠락의 길을 걷는다(감탄의 ‘여’는 사용됨).

14) 박병채(1994)의 근거를 좀 더 옮기면 다음과 같다. “향가에서는 공동격의 의미역이 ‘良’에 의해 수
행되었는데 앞에서도 언급하였듯이 대격 ‘을’은 거격 ‘良’에서 비롯되었다고 할 수 있으므로 고려가
요의 이러한 용법은 상당히 고답적인 것이라고 할 수 있다. 공동격접미사가 발생한 시기는 고려 중
엽 이전으로 추정되는데 이는 조선 초기 문헌에 이 형태가 이미 나타나 있기 때문이다.”
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(35) 가. 衆生 與 同住 ( ?) 曾 過咎 無 <화소23:14-15>

나. 或 衆 與 同居 <유가26:05-07>

다. 彼 與 共居 <유가26:12-14>

중세국어에서 ‘다[與/竝]’이 ‘와/과’를 지배했지만, 고려 석독구결에서는 대격 ‘을’을 지배

했던 양상은 고려해볼 만하다.

3.3. 차등 비교의 조사 : 론/논

(36) 여므론 아즐가/ 여므논 질삼뵈 리시고 <西京別曲>

양주동(1947)에서는 “動名詞形 ‘’에 助詞 ‘로’와 指定助詞 ‘ㄴ’을 加한 ‘으론’ 形”이라 규

정하고, ‘ㄴ’이 添加된 結果 ‘므로’와는 뜻을 달리하여 ‘차라리’의 뜻을 갖는다고 설명하였

다. 즉 하나 하나 분리 가능한 요소이며 조사의 범주 안에서 파악하고 있다. 반면 김형규

(1968)ㆍ박병채(1994)에서는 ‘므론’ 전체를 연결어미로 파악하였고, ‘보다 차라리’의 의미를

갖는 형태로 설명하였다. 따라서 ①‘므론’이 하나의 형태인지 아니면 더 분석될 수 있는 형

태인지, ②그 문법적 지위가 助詞인지 連結語尾인지에 대한 논의가 더 필요한 상황이다.

(37) 가. 그 鄕과 黨과 州와 閭에 죄 어드시모론 하리 닉이 諫홀디니[與其得罪於鄕黨州

閭론 寧孰諫이니] <小學諺解2:22a(1588)>

나. 禮ㅣ 그 奢홈으로 더브러론 하리 儉홀띠오 喪이 그 易홈으로 더브러론 하리

戚홀 띠니라[禮ㅣ 與其奢也론 寧儉이오 喪이 與其易也론 寧戚이니라]

<논어1:20a(1590)>

다. 도적긔 더러이고 배 살므론 히 의예 죽글 거시라 <東新三烈2b(1617년)>

라. 다 그 구챠히 사라시므론  번 주금만 디 몯다 <東新烈7:11b(1617년)>

마. 내 그 블의코 살므론 리 죽음만 디 못다 <五倫忠7b-8a(1797년)>

‘앞의 내용을 선택하기보다는 (차라리) 뒤의 사태를 선택함’의 의미를 지닌 ‘론’이란 형태

는 16세기 후반부터 나타나는데, <西京別曲>이 수록된 『악장가사』나 『시용향악보』의

시대적 지표를 가늠케 하는 형태 중의 하나로 파악된다. 또한 口訣文에서는 한문 구절 뒤에

단독으로 ‘론’이 사용되고 있고, 諺解에서는 명사형 ‘음’ 뒤와 부사 ‘더부러’ 뒤에서 출현한다.

따라서 ‘므론’ 자체가 하나의 형태가 아니라 ‘ㅁ’과 ‘론’으로 분석할 수 있는 형태이며, 출현

환경으로 보아 語尾가 아니라 助詞의 범주에 속함도 알 수 있다. 또한 ‘론’은 조사 ‘로’와

[대조ㆍ배타]의 보조사 ‘ㄴ’으로 재분석할 수 있는 형태이며, ‘로’는 [기준점]의 의미에서 출

발한 차등비교의 [보다]의 의미를 지니는 ‘로’이다(15세기 롯/록 참고).15)

(38) 가. 華嚴에 十地롯 前엔  本智 브터 大悲를 기르고 十一地예 니르러 길온 功이

시면 純히 이 大悲로 法界體 외샤 <楞嚴6:41a>

나. 하히 롯 몬져 며 님금이 臣下롯 몬져 호미 그 디  가지라 <內訓1:69b>

15) [기준점], [출발점]의 ‘로’와 차등비교의 ‘보다’의 의미를 지니는 점은 홍윤표(1994)와 하귀녀(1997)
를 참고할 수 있다.
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4. 체언과 관련된 문제

4.1. 의존명사

고려시대 借字表記 자료에서는 의존명사 출현은 매우 단조로운 편이다. 석독구결 자료에

서는 ‘다( ), ( ), 이(‘ / ’의 재분석), 자/놈( ), ( )’ 등이 보이고, 고려시대 이두에

서는 ‘바(所), 뎨(第), 차(次), (等[]와 喩[디]ㆍ矣[]의 재분석), 디위(節), (味)’ 등이 확

인된다(이승재 1992). 그리고 균여전 향가에서는 ‘다(多), 이(伊), 바(所), 갓?(物)’만이 확인되

고, 다른 借字 자료에서 높은 빈도로 사용되었던 ‘’는 통합형어미에서만 간혹 나타날 뿐

거의 나타나지 않는다는 것이 특징이다.16)17)

이와 달리 高麗歌謠에서는 여타의 자료에서는 보이지 않던 다양한 의존명사들이 사용되고

있다. 가장 높은 빈도를 보이는 의존명사는 12회나 사용된 ‘’이고, 그 다음은 10회 사용된

‘이’이다. 반면 고려시대의 대표적 의존명사 ‘’는 2회 나타나고 있어, 균여전 향가와 마찬가

지로 매우 제한된 쓰임을 보인다. 이 밖에 고려가요에 나타난 의존명사의 용례를 보이면 다

음과 같다.

(39) 가. 죵죵 霹靂 生墮無間/ 고대셔 싀여딜 내 모미 <履霜曲>

나. 구은 밤 닷 되를 심고이다 <鄭石歌>

다. 것거 리신 後에/ 디니실  부니 업스샷다 <動動:악학궤범>

라. 아으 둘흔 내 해어니와 둘흔 뉘 해어니오 <處容:악학궤범>

마. 아소 님하 遠代平生애 여힐  모새 <滿殿春>

바. 熱病神(大神)이 膾ㅅ가시로다 <處容:악학궤범>

(39가)는 장소의 의존명사 ‘곧’, (39나)는 단위의 의존명사 ‘되’, (39다)는 인물의 의존명사

‘분’이다. 그리고 (39라)의 ‘하’는 신라 향가 <處容歌>에서부터 등장하며, “내 하를 사리라

<박번상 32>, 그 상자리젼이 네 하가<노번 상:48>”와 같이 한글 자료에서도 확인된다. 또

한 눈에 띄는 의존명사 중에 하나는 의존명사 ‘’의 출현(39마)이다. ‘’는 鄕歌나 釋獨口訣

이나 吏讀에서는 보이지 않고, 音讀口訣 자료에서부터 나타나는 형태이다. 때문에 古形의 의

존명사라고는 볼 수 없는, 창작 시기나 채록 시기에 단서를 제공하는 형태이다. (39바)에서

는 ‘감/것’의 의미를 지닌 ‘갓’이 확인된다.18)

(40) 가. 사미 대예 올아셔/ 금을 혀거를 드로라 <靑山別曲>

나. 어느다 노코 시라 <井邑詞:악학궤범>

16) 균여향가에 의존명사 ‘’가 ‘等’나 ‘丁’의 일부로 나타나기는 한다. ‘等生界尽尸䓁<揔結1>’에서처
럼 조건의 연결어미 ‘-을’, 배경의 연결어미 ‘-孫丁((소)ㄴ뎌)’이 그 용례이다. 기원적으로는 보문
구성에서 출발했지만 이들은 이미 어미화 단계로 접어들어 ‘’의 독자적인 의미가 파악되지 않는
다. 따라서 순수하게 보문명사로 사용된 ‘’의 예가 없다고 기술한 것이다.

17) 三國遺事 鄕歌에서도 의존명사를 최대한 인정하는 해독들을 반영한다 하더라도 ‘하(下)’, ‘(矣),
‘제(第)’, 갓(物叱) 정도만이 발견되며, ‘’는 ‘尸等’처럼 통합형 어미의 구성요소로 나타나는 예가
전부이다.

18) <雙花店>에 나타나는 ‘조그맛감~조그맛간’의 ‘감/간’도 이와 동일한 의존명사일 가능성이 있다.
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박병채(1994:234~235)에서는 ‘거’가 대격조사를 직접 취했다는 점에서 ‘명사’로 처리해야

하는 형태로 보고 의존명사 ‘거’를 설정하였다.19) 그러나 (40가)가 『악장가사』에 수록된 작

품인 만큼 16세기부터 시작되었던 ‘ㄴ~ㄹ’ 표기의 혼란으로 인해 연결어미 ‘-거늘’이 ‘-거를’

로 표기된 현상으로 이해하는 것이 바람직하다.20)

반면에 (40나)의 ‘어느다’의 ‘’는 의존명사로 해석될 가능성이 높다.

(41) 어느에다 [양주동 1947] - 방향격조사의 고형 ‘ㅣ’

어느 것이나 다 놓고 있으라 [박병채 1994] - 의존명사 ‘이’(何物, 何人)

아무개(남편) 좀 다 놓아주시구려 [김완진 1998] - ‘’를 ‘물건’ 아니라 ‘사람’으로 풀이

어느 곳에(?) 놓고 있으라 하는고 [이현희 2001]

‘이긔, 그긔, 뎌긔’에 나타나는 장소성 의존명사 ‘ㆁ’과 관련시켜 본다면, ‘’도 ‘곳’

정도의 의미로 해석될 수 있는 의존명사로 추정된다.

4.2. ㅎ말음 체언

고려가요에 사용된 ㅎ말음 체언의 목록은 아래와 같다.

고[鼻]<처용가>, 긴[繩]<정석가>, 길[道]<처용가, 이상곡>, [刃]<사모곡>, 네

[四]<처용가>, 니마[額]<처용가>, 돌[石]<정석가, 청산별곡>, 둘[二]<처용가>,

비올[梳鴨]<만전춘>,21) 셔울[京]<서경별곡>, 소[沼]<만전춘>, 안[內]<동동, 만

전춘>, 올[鴨]<만전춘>, 우[上]<만전춘, 정석가>

위의 목록들은 중세국어 ㅎ말음체언 목록과 일치한다.22) (반대로 중세국어 ‘ㅎ’말음체언으

로 나타나는 명사가 고려가요에서 ‘ㅎ’ 없이 나타나는 경우도 없다.) 고려가요에 나타난 ‘ㅎ’

말음 체언의 양상이 중요한 이유는 향가 해독에서 불거진 ‘ㅎ’말음 체언 문제에 실마리를 줄

가능성이 있기 때문이다.

(42) 가. 吾肹不喩慚肹伊賜等 <獻花歌>

나. 花肹 折叱可 獻乎理音如 <獻花歌>

다. 千隱 手叱 千隱 目肹 <禱千手大悲歌>

라. 此肹 喰惡攴 治良羅 <安民歌>

마. 際 于萬隱 德海肹 <稱讚如來歌> (海 바리라)

19) 양주동(1947)에서도 “현 것을 듣노라”라는 해석을 허용하였다.
20) ‘거늘’이 ‘거를’로 표기된 현상은 근대국어 자료에서 어렵지 않게 찾아볼 수 있다. “소뮈 아라토
아니코 잇거를 큰 구게 가도고 음식 아니주더니 <三綱동경忠6a>,  블근 머지 여름 잣거를 어
미 디킈여 이시라 <飜小9:25a>, 공경야 서르 졉홈 손 티 거를 보고 더블어 도라와 <小
學4:34b>”

21) ‘비올ㅎ’, ‘올ㅎ’이 아니라 ‘비올히[梳鴨]’, ‘올히[鴨]’로 파악할 가능성도 있다. “그력올히와 鸚鵡와
<釋詳3:32a>. 거유 올히며  가히 만히 사 오라 야 <月釋23:73a>”. 그러나 고려가요에서는
‘올하’라는 형으로 나타난 ‘올ㅎ’으로 분석하였다.

22) <鄭石歌>와 <동동>에 나타나는 ‘별/벼[厓]ㅎ’은 고려가요에 사용된 예가 유일하여 중세국어 자
료와의 대조군이 없다.
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향가의 대격조사에서는 ‘乙’과 ‘肹’이 사용된다. 그런데 ‘乙’과 같은 쉬운 글자를 놔두고

(42)처럼 ‘肹’을 사용한 이유에 대해 양주동(1965)에서는 古語法의 ‘ㅎ’말음체언은 중세국어와

는 크게 달랐다는 해석을 내놓았고, 후대 연구자들도 큰 이견 없이 수용하는 입장을 보여

왔다. 그러나 황선엽(2008)에서는 대격조사를 표기하는 데 ‘肹’은 古形의 표기, ‘乙’은 改新形

의 표기일 뿐 ‘ㅎ’말음체언과는 관련이 없다는 주장을 펼친 바 있다.

이렇게 고려가요의 ‘ㅎ’ 말음체언들의 사용 양상을 살펴볼 때, 고대국어와 중세국어의 ‘ㅎ’

말음 목록이 크게 달랐다는 주장보다는 표기법적인 차이에서 기인된 현상이라는 해석에 좀

더 가능성이 커진다.23)

4.3. 의문사(미지칭) VS 부정칭 ‘어느’

<井邑詞>에 나타난 ‘어느’에 대한 해석도 논란이 되는 형태이다.

(43) 어느다 노코시라 <井邑詞:악학궤범>

(44) 어디에다(어느곳에다가) 노코계셔지라 [양주동 1947]

어느(어떤) 것 모두 놓으시라 [김형규 1968]

어느 것이나 다 놓고 있으라 [박병채 1994]

아무개(남편) 좀 다 놓아주시구려 [김완진 1998]

어느곧에서 노시다가 [김태준 1939]

어느 것이든 다 놓아버리십시오 [전규태 1968]

어느 것이나 모두 놓고 있으십시오 [최철 1996]

어느이다 놓으소서 [최철ㆍ박재민 2003]

(45) 어느곳 어데에 놀고 계신가요? [지헌영 1947]

어느 곳에 놓고 있으라 하는고 [이현희 2001]

(44)에서는 不定稱의 ‘어느’로 파악한 반면, (45)에서는 未知稱의 의문사로 처리하고 있다.

이현희(2001:101)에서는 “‘어느’가 의문사임은 확실하며, “어느이다 노코시라 고’ 정도에

서도 상위문의 동사 ’고‘가 생략되었다”고 파악한 것이다. ‘어느’가 의문사라는 확신은

이현희(1994)에 기술된 바와 같이 의문사가 부정칭으로 사용되기 시작한 시점을 19세기 근

대국어 이후의 현상으로 파악해왔기 때문이다.

이와 유사한 논의가 향가 <祭亡妹歌>에서도 나타난다.

(46) 於內秋察早隱風未 此矣彼矣浮良落尸葉如一等隱枝良出古 去奴隱處毛冬乎丁

<新羅 祭亡>

23) 만일 ‘ㅎ’말음 체언이 채록된 당시의 언어 현상의 압력으로 중세국어의 질서에 따라 전면적으로
수정ㆍ개편되었다면 이런 가정은 무의미할 수도 있다. 그러나 양주동(1965)에서 설정한 향가의 ‘ㅎ’
말음 체언의 목록은 중세국어와는 큰 차이를 보이고 있기 때문에 만일 그런 차이가 사실이었다면
고려가요에 일부는 남아 있을 가능성이 컸으리라 생각하는 것이 합리적인 가정이라 생각한다.
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박진호(2007)과 박진호(2008)의 기술대로 의문사가 비한정사로 겸용된 시기를 훨씬 앞당

길 수 있다면, 고려가요의 <井邑詞> 해석에서도 ‘어느다’의 ‘어느’를 (44)의 해석들처럼 비

한정사로 해석하는 길이 열린다.

4.4. 의문대명사 ‘누고’

(47) 누고 지 셰니오 누고 지 셰니오 바늘도 실도 어 바늘도 실도 어

處容아비를 누고 지 셰니오 <處容:악학궤범>

양주동(1947)에서는 ‘누고’를 누[誰]에 의문조사 ‘고’가 연결된 형태로 파악하였다. 이때의

‘고’가 의문조사라면 하나의 의문사 ‘누’에 대해 의문의 종결 형태가 두 번이나 사용된 셈이

된다. 즉, ‘뉘 지 셰니오’나 ‘지 셰니 누고’ 정도가 되어 ‘누가 지어 세웠는가?’나 ‘지어

세운 이 누구인가?’가 되어야 하는 문장이 ‘누구인가? 지어 세웠는가?’라는 이상한 문장이

되어 버리므로 이때의 ‘고’를 의문조사로 분석하기는 어렵다.

한편 지헌영(1947)과 박병채(1994)에서는 ‘고’가 주격으로 사용되었다고 기술하였다.24) 그

러나 주격조사 ‘가’가 16세기 최초로 등장하고 근대국어 시기에도 거의 사용되지 않았다가

현대국어부터 활발하게 사용되기 시작한 것을 고려하면 <처용가>에서의 ‘고’를 주격 ‘가’와

연결시킨 분석은 잘못이다.

(47)의 ‘누고’는 기원적으로는 의문사 ‘누[誰]’에 의문조사 ‘고’가 결합한 형태이지만 ‘누고’

전체가 하나의 의문 대명사로 어휘화한 형태로(현대국어 ‘누구’) 파악해야 한다. 의문대명사

‘누구’는 근대국어에서 ‘누고고/누고오’, ‘누구’, ‘누구를’ 등과 같이 사용되는데, 15세기에서

도 한 예가 나타나 어휘화가 일찍부터 시작되었음을 알 수 있다.

(48) ‘누고오 무르신대 張禹ㅣ다 야[上問誰對曰張禹]<1481 三綱런던忠7>

<처용가>의 ‘누고’는 (48)의 예와 더불어 ‘누구’의 발달이 15세기부터 나타났음을 알려주

는 예이다.

5. 접사와 관련된 문제

고려가요 해독자들이 해결하지 못한 형태로 ‘무슴다’가 있다.

(49) 므슴다 錄事니 녯나 닛고 신뎌 아으 動動다리 <動動:악학궤범>

양주동(1947)ㆍ지헌영(1947)ㆍ김형규(1968)는 ‘다’를 의문조사로 처리해 ‘-ㄴ다’의 ‘다’와 동

일한 형태라고 설명하였고, 박병채(1994)는 ‘다’를 연결어미로 파악하여 동작 진행의 중단을

24) 박병채(1994:147)를 그대로 인용하면 다음과 같다. “누고>누가. 명사어간 ‘누(誰)’와 의문형종결어
미 ‘고’의 연결형, 주격형의 기능으로 사용되었다.
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의미하는 ‘다가’와 이형태를 이룬다고 설명하였다(무엇하다가, 무엇 때문에). 의문사에 또 의

문조사가 붙는다는 설명이나 ‘다가’가 ‘다’로만 나타난다는 설명 모두 수용하기 어렵다.

한글 자료에서 ‘므슴다’는 확인되지 않는다. 그러나 의미나 기능이 동일한 형태로 ‘므스므

라, 므스므려’가 확인되는데 여기에서 ‘다’의 해석에 실마리를 얻을 수 있다.

(50) 가. 世尊ㅅ 安否 묻고 니샤 므스므라 오시니고 <釋詳6:3a>

나.  글 혼 혀근 사 마 므스므라 드르시리고 야 <三綱런던忠7>

(51) 가. 우리 아란 밧 일 업거니 므스므려 일 녀리오 <飜老上30b-31a>

나. 므스므려 를 밧고려 뇨 우리 바비 니거 잇니 <飜老上40a>

의문사가 ‘무슴’이라는 자음으로 끝날 때는 ‘다’로 ‘므스므’라는 모음으로 끝날 때는 ‘려/라’

로 교체되는 형태라면, 바로 박진호(2003)에서 밝혔던 부사파생접미사 ‘뎌/려/다/라’로 설명

가능한 형태들이다. 즉 ‘무슴다’는 ‘어찌’의 의미를 갖고 있는 의문부사 ‘무슴’에 다시 부사를

만드는 파생접미사 ‘다’가 연결된 것으로 분석된다.

6. 결론

고려가요의 특이 형태 삼국~신라 고려 여말선초 15세기 근대국어
청자존대의 ‘--’ (새) 0
의문사 없이 사용된 ‘-고’ 0

의문 종결 뒤에 덧붙는 첨사 0
2인칭 의문 ‘-ㄴ다’ 0 0 0
2인칭 의문 ‘-ㄴ뎌’ 0

‘다’의 축약형 ‘-ㄴ다’ 0 0
口語體 종결 ‘애~히얘’ 0

통합형 연결어미 ‘-ㄴ’ 0 0 0
助詞 ‘마’과 語尾 
‘-ㄴ마’의 非구분 ? ? △ × ×

호격조사 ‘아/하’의 非구분 0
공동격조사 ‘과/와’ × 口語 (×)

文語 (0) 0 0 0
공동격조사 ‘랑’ 0
공동격 ‘이여’ 0 0 0
의존명사 ‘’ 0 0 0

혀거를 (연결어미 거늘) 0
의문대명사 ‘누고’ 0 0
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고려시대 문법과 고려가요(2)

― 문장 종결법을 중심으로 ―

하정수(동국대)

1. 서론

고려 시대의 문법을 살펴보는 것은 그 당시의 언어를 기록한 자료가 가장 합당할 것이다.

석독구결 자료의 출현은 당시에 작성되어 고려 시대 언어사실을 반영한 자료라는 점에서 고

려 시대의 국어에 대한 연구가 비약적으로 발전하는 계기가 되었다. 그러나 아직 당시의 언

어를 충분히 밝히는 데까지 이르지는 못하였다. 이 논의는 고려 시대 당시의 노래를 한글

창제 이후에 한글로 기록한 고려가요를 논의 대상으로 한다.

고려 시대의 국어는 향가, 이두, 석독구결, 음독구결과 같은 차자를 이용한 표기가 대부분

이다. 차자 표기는 우리말의 형태를 파악해서 변환하는 단계를 하나 더 갖는다. 차자 자료와

비교해서 고려가요는 한글로 표기되어 있어 해당 어형의 파악 단계를 거치지 않는다는 장점

이 있다. 그러나 고려가요에 나타난 언어 현상이 고려 시대의 언어 현상을 반영하고 있는지

는 확신하기 어려운 측면이 있다. 왜냐하면 고려 시대의 노래라 하더라도 그것이 한글로 고

정된 것은 15세기 이후의 일이기 때문이다. 따라서 우리는 일정 정도 노래가 가지는 보수성

에 기대고, 고려가요에 나타나는 어형을 고대 국어 및 중세 국어와 비교하여 고려 시대 문

법을 파악하고자 한다.

고려 시대의 문법 요소는 중세 국어와 다르지 않고, 또한 현대 국어와도 크게 다르지 않

을 것이다. 국어의 문법 요소는 문장 성분의 주어부와 술어부에 붙는 조사와 어미로 크게

구별할 수 있다. 체언에 결합하는 조사는 격조사, 보조사로 나눌 수 있고, 용언에 통합하는

어미는 선어말어미와 어말어미로 나눌 수 있다. 어말어미는 종결어미, 연결어미, 전성어미로

나눌 수 있다. 이 글에서는 문장 전체에 관여하는 문장 종결법에 한정하여 살펴보고자 한다.

고려가요에 나타나는 종결어미에 의한 문장의 종결로 해석되는 예들을 될 수 있는 한 빠짐

없이 정리하여 논의하고자 한다. 따라서 도치 구문으로 주어부가 문장의 끝에 오는 것도 논

의에 포함된다. 이 논의는 종결어미가 주된 논의이기 때문에 문장의 주어부와 관련한 것은

제외하고자 한다. 한편 글의 말미에 履霜曲의 나타난 어형 ‘잠​간’의 구조와 의미를 파악하

여 이를 문장 종결형과 관련지어 논의하고자 한다.

2. 문장의 종결

이 장에서는 고려가요에 나타난 문장 종결법에 대해 살펴볼 것이다. 고대 국어의 문장 종

결법 전반에 대해서는 박진호(1998)과 장윤희(2002)를 참조할 수 있고, 중세 국어에 대해서

는 안병희․이광호(1990), 최동주(1996), 고영근(2012)를 참조할 수 있다. 고려가요에서 나타

나는 문장의 종결은 평서형, 의문형, 명령형, 감탄형으로 구분된다. 청유형은 청자의 행동을
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요구한다는 측면에서 명령형에 포함하여 논의한다.

2.1. 평서형

고대 국어에서 중세 국어와 현대 국어에 이르기까지 평서형 종결어미는 ‘-다’이다. 고려가

요에 나타난 평서형으로 파악되는 예를 살펴보자.1)

(1) 가. 긔 잔 ​​티 ​​거츠니 업다(雙花店 8)

나. 桃花​​시름업서 笑春風​​다 笑春風​​다(滿殿春 6)

(1가)는 종결어미 ‘-다’가 단독으로 결합한 예이고 (1나)는 동사 어간에 종결어미 ‘-​다’가

결합한 것이다. ‘-​다’는 이전 연구에서 예사낮춤의 종결어미로 보아 ‘한다’로 해석하였으나

최철․박재민(2003: 262)에서는 독백적 감탄 종결어미로 쓰인 것으로 파악하여 ‘봄바람에 웃

네’로 해석하였다.

(2) 가. 過도 허믈도 千萬 업소​다(鄭瓜亭 7)

나. 바회 우희 접듀(接柱)​요​다(鄭石歌 8)

다. 山졉동새 난 이슷하요이다(鄭瓜亭 2)

라. 구은 밤 닷 되를 심고​다(鄭石歌 4)

마. 玉(옥)으로 련(蓮)ㅅ 고즐 사교​다(鄭石歌 7)

바. 텰​(鐵絲)로 주름 바고​다(鄭石歌 11)

사. 텰슈산(鐵樹山)애 노호​다(鄭石歌 14)

아. 紅실로 紅글위 ​요이다(翰林別曲 八-二)

자. 괴시란​우러곰 좃니노​다(西京別曲 4)

차. 소니 가재다 므​​​노이다(動動 51)

카. 즈믄 ​​長存​샬 藥이라 받​​노이다(動動 22, 23)

타. 願을 비​​노이다(動動 31)

파. 젹곰 좃니노이다(動動 27)

하. 나​라 오소​다(動動 4)

(2가-아)는 ‘-습니다’로 해석되는 공손 종결어미 ‘-​다’ 앞에 ‘-오-’가 결합한 예이고, (2자-

파)는 ‘-​다’ 앞에 ‘-노-’가 결합한 예이다. (2하)의 ‘오소​다’는 ‘-​다’의 앞에 ‘소’가 결합

한 것이다. 이전 연구에서 청유형으로 파악되어 왔으나 이와는 달리 김완진(2000:208)은 동

사 어간 ‘오-’와 선어말 위치의 ‘-오-’ 사이에 결합한 ‘ㅅ’을 시간 표현과 관련한 요소로 파

악하여 ‘오소이다’를 ‘왔습니다’로 해석하였다. 이 구절은 최철․박재민(2003:27)에서도 ‘왔습

니다’로 파악하고 있다.

1) 이 논의의 대상인 고려가요의 명칭과 행의 숫자는 논의의 편의를 위하여 최철․박재민(2003)에 제
시된 각 제목과 그 아래 구분한 큰 숫자(1. 2. 3. …)를 괄호 안에 제시하였다. 번호를 수정한 부분
은 밝혔으나 구절의 앞과 뒤에 해당하는 원문 부분을 덧붙인 것은 일일이 밝히지 않았다. 관동별곡
과 한림별곡은 양주동(1954/1995)의 한자 숫자를 따랐다.
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(3) 가. 回回아비 내 소모글 주여이다(雙花店 2)

나. 그 뎔 社主ㅣ 내 손모글 주여이다(雙花店 10)

다. 우믓 龍이 내 손모글 주여이다(雙花店 14)

라. 그 짓 아비 내 손모글 주여이다(雙花店 212))

마. ​​​녀져 期約이이다(履霜曲 10)

바. 낟​티 들 리도 업스니이다(思母曲 2)

사. ​타들면 것고리이다 나​​(西京別曲 14)

아. 딩하 돌하 當今에 계샹이다(鄭石歌 1)

자. 마. 殘月曉星이 아​시리​다(鄭瓜亭 4)

(3가-라)의 ‘주여이다’는 어간 ‘주이-/쥐-(握)’에 선어말 위치의 ‘-거/어-’가 결합한 것으로

파악할 수 있다. 이때의 ‘-거/어-’를 타동사에 결합한 ‘-어-’로 볼 것인지 ‘-거’의 ‘ㄱ’이 탈락

한 형태인지는 판단하기 어렵다. 다만 ‘주여이다’의 목적어가 ‘손모글’인 점은 참고할 수 있

다. 다음 예문은 공손형 종결어미 ‘-​다’의 앞에 각각 계사 ‘이-’, 시간과 관련한 ‘-니-’, ‘-

리-’, 존칭의 ‘-시-’가 결합하고 있다(3마-아). 예문 (3자)는 ‘-시-’와 ‘-리-’가 함께 순차적으

로 결합한 예이다. 어말의 요소 ‘-이다’는 공손법 기능을 담당하고 시간이나 화청자에 대한

것을 그 앞의 선어말의 위치에 결합하고 있다. 결합 순서에서 현대 국어와 크게 다르지 않

음을 보여 준다.

(4) 가. 先王聖代예 노니​와지​다(鄭石歌 2)

나. 유덕(有德)​신 님믈 여​​와지이다(鄭石歌 6)

예문 (4)는 원망을 나타내는 종결형 ‘-지이다’가 결합한 예로 ‘-하고 싶습니다’의 뜻을 나타

낸다. ‘-​다’ 앞의 선어말 위치에 있는 ‘-지-’를 원망과 관련한 요소로 파악할 수 있다.

(5) 가. 선​면 아니 올셰라(가시리 6)

나. 어긔야 즌​​​드​욜셰라(井邑詞 5)

다. 내 가논​졈그​​(롤)셰라(井邑詞 7)

라. 위 내가논​​​갈셰라(翰林別曲 八-四 )

예문 (5)에 제시된 문장은 모두 의구형 종결어미로 파악되는 ‘-ㄹ셰라’로 표현된 것이다. (5

라)의 경우 ‘-ㄹ셰라’에 앞에 ‘-오-’가 결합하지 않았다. 의구형 종결어미 ‘-ㄹ셰라’를 ‘-ㄹ셔’

에 ‘이라’가 결합으로 보면 ‘몸하 ​올로 녈셔(動動 9)’, ‘아으 오실셔 곳고리새여(動動 17)’,

‘고우닐 스싀옴 녈셔(動動 47)’에 나타나는 감탄의 종결어미 ‘-ㄹ셔’에 계사가 결합한 것으로

파악할 수 있다.

(6) 가. 다로러거디러 죠고맛감 삿기 광대 네 마리라 호리라(雙花店 4)

나. 죠고맛간 삿기上座ㅣ 네 마리라 호리라(雙花店 12)

2) 최철․박재민(2003:184)에 순서가 16.으로 되어 있으나 ‘우믓 용이 내 손모글 주여이다’ 다음부터
‘술​​지븨 수를 사라 가고신​​’으로 바로 이어져 중간에 설명이 필요한 5행(조음구 제외)이 빠져
있어 실제는 21.되어야 하므로 이에 따라 숫자를 바꾸었다.
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다. 다로러거디러 죠고맛간 드레바가 네 마리라 호리라(雙花店 17)

라. 다로러거디러 죠고맛간 싀구비가 네 마리라 호리라(雙花店 23)

현대 국어 ‘네 말이라 하리라’에 해당하는 구절로 모두 같은 작품의 동일한 구조에 나타내는

예로 인용을 표현한 구절로 해석할 수 있는 문장이다(6가-라).

(7) 가. 긔 자리예 나도 자라 가리라(雙花店 6)

나. 아니옷 ​시면 나리어다 머즌 말(處容歌 30)

다. 남거시든 내 머고리, 히야해 히야해(相杵歌 4)

라. 소콧 얼면 여흘도 됴​니 여흘도 됴​니(滿殿春 11)

마. 살어리 살어리랏다 靑山애 살어리랏다(靑山別曲 1, 2)

바. 살어리 살어리랏다 바​래 살어리랏다(靑山別曲 22, 23)

사. 버곡​​이​난 됴해 버곡​​이​난 됴해(維鳩曲 4)

(7가)의 예문은 문장을 ‘-리라’로 종결하여 해라할 자리에서 화자의 다짐과 같은 의지를 나

타내는 종결 어미로 파악할 수 있다. (7나)는 문맥으로 ‘날 것입니다. 나쁜 말’의 의미로 파

악되어 예정이나 추측의 의미를 갖는 ‘-리-’와 ‘-거-’가 결합한 ‘-리거-’가 ‘-리어-’로 변화한

형태이다. 종결형 ‘-으리’의 앞에 화자의 의도를 나타내는 ‘-오-’가 결합한 (7다)는 화자의

강력한 의지를 표현하고 있다. 또한 하게체의 독백에 가까운 종결어미 ‘-(​)니’가 결합한

것도 나타난다(7라). 양주동(1954/1995)에서 추측으로 해석되어 미래적인 의미로 파악되었던

(7마바)는 최철․박재민(2003:105)에서는 과거에 사실에 대한 강한 추측을 나타내는 종결어

미로 파악하였다. 과거를 나타내는 기능과 관련하여 (2하) ‘오소이다’의 ‘ㅅ’과 동일한 기능을

하는 요소를 포함하고 있을 가능성이 있다. (7사)는 현대 국어의 반말 ‘좋아’의 뜻으로 해석

되며 ‘-애’가 반말 종결어미의 기능을 하고 있다.

(8) 가. 四海​​년글 주리라 ​​매 ​업거늘 얼우시고 ​노기시니(龍歌 20)

나. 祥瑞도 하시며 光明도 하시나 ​​업스실​오​​몯​​뇌(月釋 2:45)

예문 (8)은 최동주(1996:165)에서 “용비어천가”와 “월인천강지곡”과 같은 시가에서는 평서문

이 종결어미 없이 끝나는 표현을 ‘반말’과 관련하여 논의한 것이다. (8가, 나)의 종결형은

(7다, 라)의 ‘머고리’, ‘됴​니’와 유사하다. 고려가요에 반말 형태가 나타난 것 또는 ‘-니​다’

의 ‘-​다’가 절단된 것 중 하나로 파악할 수 있다.

2.2. 의문형

의문형 종결어미에서 중세 국어와 현대 국어의 가장 큰 차이점은 설명의문과 판정의문에

나타나는 형태 차이일 것이다. 고려가요의 의문형 종결법은 대체적으로 중세 국어의 질서를

따르고 있으나 예외적인 것도 나타난다.

(9) 가. 가시리 가시리잇고 나​​​리고 가시리잇고 나​​(가시리 1, 2)

나. 위 試場ㅅ景 긔엇더​니잇고(翰林別曲 一-四)
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다. 내 엇디 ​리잇고(靑山別曲 33)

라. 위 날조차 몃부니잇고(翰林別曲 一-六)

마. 어듸라 더디던 돌코(靑山別曲 18)

바. 누리라 마치던 돌코(靑山別曲 19)

사. 아으 둘흔 내 해어니와 둘흔 뉘 해어니오(處容歌 33)

아. 處容 아비​​누고 지​셰니오(處容歌 24)

자. 누고 지​셰니오 누고 지​셰니오(處容歌 22)

차. 耿耿高枕上애 어느 ​미 오리오(滿殿春 4)

카. 바므란 ​엇디 호리라(靑山別曲 17)

(9)의 예들은 모두 의문사가 있는 설명의문에 해당하는 것이다. 따라서 마지막 구성 요소가

‘-고’ 또는 ‘-오’로 나타난다. (9가-라)는 ‘-잇고’에 ‘-리-’, ‘-니-’, ‘이-’가 선행한다. (9마-바)

는 명사에 의문형 종결어미 ‘-고’가 직접 결합한 것으로 계사가 생략된 것으로 볼 수 있다.

(9사)는 ‘-거니오’가 ‘ㅣ 모음’ 뒤에서 ‘ㄱ’이 탈락한 ‘-어니오’로 표현된 것이다. (9아-차)는

동사 어간에 의문 종결어미 ‘-고’가 직접 결합하고 ‘ㄱ’이 탈락하여 ‘-오’로 나타난 예들이다.

(9카)는 의문사 ‘엇디’가 있으므로 ‘호리오’를 예상할 수 있으나 예외적으로 ‘호리라’로 나타

난 것이다. 박진호(2008:335)에서 논의한 바와 같이 의문사가 비한정사로 겸용된 것일 가능

성도 있다. 의문사 ‘엇디’가 비한정적으로 쓰였다면 ‘호리라’는 ‘밤이란 또 어떻게 하는구나!’

의 감탄의 뜻으로 해석될 가능성이 높다. 하지만 앞의 내용과 연결된 문맥을 살펴보면 ‘올

사람도 갈 사람도 없는 밤은 또 어찌 하겠습니까?’ 정도의 의문문으로 보는 것이 자연스럽

다. 그러나 고려가요에 의문사가 비한정적으로 쓰여 (9카)가 감탄으로 해석될 가능성은 열어

둘 필요가 있다.

(10) 가. 구스리 바회예 디신​​긴힛​​그츠리잇가(鄭石歌 16)

나. 긴힛​​그츠리잇가 나​​(西京別曲 6)

다. 즈믄 ​​​외오곰 녀신​​信잇​​그츠리잇가(鄭石歌 17)

라. 즈문 ​를 외오곰 녀신​​信잇​​그츠리잇가(西京別曲 7, 8)

마. 열명길헤 자라 오리잇가(履霜曲 5)

바. 니미 나​​​마 니​시니​​가(鄭瓜亭 10)

사. 벼기더시니 뉘러시니​​가 뉘러시니​​가(滿殿春 8)

아. 벼기더시니 뉘러시니​​가(鄭瓜亭 6)

자. 이러쳐 뎌러쳐 期約이잇가(履霜曲 9)

차. 내 님 두​​고 년 뫼​​거로리(履霜曲 8)

(10)의 예들은 판정의문의 예들로 볼 수 있는 문장이다. 공손의 의문을 나타내는 ‘-잇가’에

선행하여 시간 표현과 관련한 ‘-리-’(10가-마), ‘-니-’(10바-아), 또는 계사 ‘이-’(10자)가 나

타난다. (10차)는 ‘거로리잇가’의 후행 요소인 ‘-잇가’가 생략된 형태로 파악하였다(최철․박

재민, 2003:285). 이는 문맥을 통해 파악한 것으로 (7다)의 ‘머고리’에 나타난 종결어미 ‘-리’

일 가능성도 있다.

(11) 가. 여흘란 어듸 두고 소해 자라 온다(滿殿春 10)
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나. ​내여 노​​다 샤공아(西京別曲 10)

다. 녈​예 연즌다 샤공아(西京別曲 12)

라. 가던 새 가던 새 본다(靑山別曲 10)

마. 믈아래 가던 새 본다(靑山別曲 11)

(11)은 동사 어간에 ‘오-’, ‘엱-’, ‘보-’, ‘놓-’ 각각에 공통적으로 ‘-ㄴ다’가 결합하여 2인칭 의

문을 표현한 것이다. 중세 국어에서 ‘-ㄴ다’는 판정의문과 설명의문에 구별이 없이 나타난

다. 고려가요에서는 판정의문의 예만 보여 중세 국어와 비교하기는 어렵다.

(12) 가. 全져재 녀려신고요 어긔야(井邑詞 4)

나. 千金을 주리여 處容 아바 七寶를 주리여 處容 아바(處容歌 36)

(12가)의 ‘녀러신고요’의 ‘-ㄴ고’를 의문형 종결어미로 파악하면 의문사가 없는데 설명의문의

형태인 ‘-ㄴ고’가 선택된 예가 된다. 이는 앞의 의문사가 있는 (9카)의 경우와 예외의 짝이

된다. 또한 마지막에 결합한 ‘요’는 현대 국어의 ‘요’와 같은 부가적 요소로 볼 수 있다.

2.3. 명령형, 청유형

고대 국어의 명령형은 ‘-셔’, ‘-(거)라’, ‘-고​​라’ 등이 있다(박진호, 1997:129). 고려가요의

명령형은 ‘-셔’를 포함하는 ‘-쇼셔’와 ‘-라’를 포함하는 ‘-고시라’, ‘-아라’로 나타난다.

(13) 가. 가시​​​​도셔 오쇼셔(가시리 8)

나. 千金 七寶도 말오 熱病神를 날 자바 주쇼셔(處容歌 37)

다. 아소 님하 도람 드르샤 괴오쇼셔(鄭瓜亭 11)

(14) 가. 어긔야 머리곰 비취오시라(井邑詞 2)

나. 어느이다 노코시라 어긔야(井邑詞 6)

다. 혀고시라 밀오시라 鄭少年하(翰林別曲 八-三)

라. 情둔 오​​범 더듸 새오시라 더듸 새오시라(滿殿春 3)

(13가, 나)는 동사 어간에 ‘-쇼셔’가 직접 연결된 예이고, (13다)는 ‘-쇼셔’의 앞에 ‘-오-’가

선행한 것이다. 이때의 ‘-쇼셔’는 현대 국어의 ‘-소서’와 유사한 존칭의 기능을 갖는 것으로

해석된다. (14가-라)의 ‘-고시라/오시라’는 ‘~하여 주십시오’의 뜻으로 어말에 선행하는 ‘-고

시-’가 ‘소망-존칭’의 기능 즉 원망형 명령을 나타낸다. 향가와 구결에서 동일 형태로 추정

되는 ‘-遣(只)賜-’와 ‘- ( )-’가 나타난다.3) 예문 (14가-라)는 모두 동사 어간에 ‘-고시

라’만 결합하여 중간에 다른 요소가 끼어 있지 않다. ‘-고시-’의 분리 불가능성과 관련하여

참고할 수 있다.

3) 향가와 구결의 예는 ‘-遣(只)賜立’와 ‘- ’의 예로 ‘-(쇼)셔’와 관련된 형태로 나타나서 ‘고시
라’와 직접 연결하는 데 무리가 따를 수 있다. ‘쇼’를 ‘-시고-’>‘-시오-’의 변화로 보면 ‘-시고시-’의
형태로 분석될 가능성이 있다. 석독구결에서 ‘- ’의 형태가 같이 나타난다.
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(15) 가. ​​리 나 내 신고​​​야라(處容歌 29)

나. 우러라 우러라 새여 자고니러 우러라 새여(靑山別曲 6, 7)

다. 위 듣고아 ​​드러지라(翰林別曲 六-六)

(15가나)는 현대 국어의 명령형 ‘-아라/어라’가 동일하게 나타난다. (15다)는 청원의 명령법

‘-지라’의 앞에 ‘-아/어-’가 선행한 것이다.

(16) 가. 藥든 가​​을 맛초​​사이다 마초​​사이다(滿殿春 14)

나. 아소 님하 遠代平生애 여힐​​모​​​새(滿殿春 15)

다. 넉시라도 님은 ​​​녀져라 아으(鄭瓜亭 5)

고려가요에서 찾을 수 있는 청유형 문장 종결은 (16)의 예뿐이어서 명령형에서 같이 다룬다.

(16가)는 하쇼셔체의 청유형 ‘-사​다’의 이형태이고, ‘-​​-’이 선행하고 있다. (16나)는 (16

가)와 동일한 ‘-​​사이다’의 ‘-다’가 떨어져나가고 ‘-​​-’가 축약되어 ‘-새’로 나타난 것이

다. (16다)는 공동법의 종결어미 ‘-져’와 명령법의 ‘-라’가 결합하여 권유하여 함께 할 것을

요구하는 ‘-져라’의 형태가 나타난다. ‘녀져라’는 ‘같이 가고 싶구나’로 해석할 수 있다.

2.4. 감탄형

중세 국어의 감탄법은 ‘-도-’와 ‘-다’가 결합하여 ‘-도다’로 나타난다. ‘-도다’는 계사 뒤에

서 ‘-로라’로 나타난다. ‘-에라’, ‘-게라’는 선어말 위치에 ‘-아/어-’와 ‘-거-’에 계사의 설명법

‘-ㅣ라’가 연결된 것이다.

(17) 가. 가다가 가다가 드로라 에졍지 가다가 드로라(靑山別曲 26, 27)

나. 奚琴을 혀거를 드로라(靑山別曲 29)

다. 설진 강수를 비조라(靑山別曲 31)

라. 熱病神이아 膾ㅅ가시로다(處容歌 35)

마. 자고 니러 우니로라(靑山別曲 10)

바. 마자셔 우니노라(靑山別曲 21)

사. 아으 노피 현 燈ㅅ블 다호라(動動 11)

아. 아으 별해 ​룐 빗다호라(動動 25)

자. 아으 져미연 ​​​다호라(動動 41)

차. 아으 나​​盤​​져다호라(動動 49)

(17가-다)는 동사 어간에 ‘-오라’가 결합하여 감탄을 나타낸 것이고, (17라-바)는 계사와 동

사 어간에 ‘-노(로)라’가 결합한 것으로 문법적 기능의 차이가 잘 드러나지 않는다. (17사-

차)는 동일한 노래(動動)에서 반복적으로 나타나는 것으로 ‘답구나’의 의미를 나타낸다. (17

가-다)와 어미와 동일한 어미 ‘-오라’가 동사 어간 ‘*다​-’에 결합한 ‘다호라’로 나타난다.4)

4) 如의 의미를 갖는 ‘*다​-’는 문증되지 않는다. 그러나 부사형으로 볼 수 있는 ‘다히’, ‘다이’가 존재
하고 있고, ‘-호라’라는 어미를 설정할 때의 문제를 해결할 수 있도록 (17가-다)의 ‘-오라’의 어미가
연결되는 것으로 보아 ‘*다​-’를 재구할 수 있을 것이다. 어미 ‘-호라’가 연결된다고 할 때에도 ‘다
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(18) 가. 몸하 ​올로 녈셔(動動 9)

나. 고우닐 스싀옴 녈셔(動動 47)

다. 아으 오실셔 곳고리새여(動動 17)

(19) 가. 나즈란 디내와손뎌(靑山別曲 15)

가′. 나​라 오소​다(動動 3)

가″. 살어리 살어리랏다 靑山애 살어리랏다(靑山別曲 1, 2)

나. 녯 나​​닛고신뎌(動動 19)

다. ​​힛 마리신뎌(鄭瓜亭 8)

라. 슬​​​라온뎌(動動 46)

마. ​​읏븐뎌(鄭瓜亭 9)

예문 (18)은 동사 어간에 ‘-ㄹ셔’가 바로 붙거나 그 앞에 존칭의 선어말어미 ‘-시-’가 결합하

여 감탄을 나타낸 예이다. (19가, 나, 다, 라, 마)는 감탄을 나타내는 ‘-ㄴ뎌’가 결합한 형태로

그 앞의 선어말 위치에 ‘-아소-’, ‘-고시-’, ‘-시-’, ‘-라오-’, ‘-브-’가 나타난다. (19가)의 ‘-ㄴ

뎌’ 앞에 결합한 ‘-아소-’는 (19가′, 가″)의 ‘-소-’와 ‘-랏-’에서 파악되는 ‘ㅅ’과 같이 과거

(완료) 의미의 동일한 기능을 할 가능성이 있다.

(20) 가. ​​브롤 즈​​디녀나샷다(動動 15)

나. 디니실 ​​부니 업스샷다(動動 43)

다. 三災八難이 一時消滅​샷다(處容歌 3)

라. 萬人 비취실 즈​샷다(動動 12)

마. 아으 熱病大神의 發願이샷다(處容歌 40)

바. 오​​날 嘉俳샷다(動動 35)

위의 예문은 감탄형 ‘-샷다’로 종결되는 문장을 나타낸 것이다. (20가-다)는 동사 어간 ‘나-’,

‘없-’, ‘消滅​-’에 ‘-샷다’가 직접 결합한 것이다. (20라-마)는 명사 ‘​​, 發願’에 붙은 계사

뒤에 ‘-샷다’가 결합한 것이다. (20바)는 ‘嘉俳’가 모음 ‘ㅣ’로 끝나 계사가 직접 나타나지 않

았다. ‘-샷다’는 자체에 존칭의 의미 기능을 갖는 ‘-시-’가 포함된 ‘-이시도다’로 해석할 수

있다.

(21) 가. 새셔가만​얘라(動動 39)

나. 어마님​티 괴시리 업세라 아소 님하 어마님​티 괴시리 업세라(思母曲 5, 6)

다. 西窓을 여러​니 桃花ㅣ 發​두다(滿殿春 5)

라. 處容 아비​​어여려거져(處容歌 39)

마. 드러 내 자리​​보니 가​리 네히로섀라(處容歌 32)

바 위 囀黃鶯 반갑두셰라(翰林別曲 七-六)

(21가, 나)는 동사 어간 ‘~​-’와 ‘없-’에 어말의 ‘-어라’와 선어말 위치의 ‘-아/어-’가 결합한

-’가 동사 어간이 되어야 하는 점은 동일하다.



고려시대 문법과 고려가요(2) ― 문장 종결법을 중심으로 ―∥ 하정수

- 75 -

것으로 ‘~하구나’와 ‘없구나’의 의미로 파악된다. (21다)는 감탄형 어미 ‘-두다’가 결합한 것으

로 현대의 ‘-도다’와 같다. (21라)는 최철․박재민(2003:250)에서 ‘녀거져’로 파악하고 ‘다니고

싶구나’의 감탄을 나타내는 것으로 파악한 바 있다. (21마바)의 ‘-로섀라’와 ‘-두셰라’는 ‘-섀

(셰)라’ 앞에 ‘-도/두-’가 결합하여 감탄을 나타낸 종결형으로 ‘-이로구나’로 해석할 수 있다.

3. ‘잠​간’

(22) 잠​간 내님을 너겨(履霜曲 4)

(22)의 ‘잠​간’은 양주동(1954/1995:351)에서 ‘자(寢)의 名詞形’으로 ‘ㅁ’을 명사형 어미로 파

악하고 있다.5) 그러나 명사 ‘​​’이 따로 존재하고 있어 이를 명사로 보기 어려운 점이 있다.

또한 문장의 시작인 첫 단어에 해당하므로 이를 통사적 구성에 해당하는 명사형 어미로 파

악하는 데 어려움이 있다. 유사한 의미를 갖는 명사 ‘​​’이 존재하는 것도 풀어야 할 문제이

다. ‘잠’을 명사로 파악하면 후행하는 ‘​간’을 용언으로 파악해야 한다(최철․박재민

(2003:279).6)

3.1. ‘잠​간’의 구조

‘잠​간’의 구조를 파악하기 위해 고려가요에 나타난 동사 ‘자-’와 명사 ‘​​’을 살펴보자.

(23) 가. ​​드러지이다(翰林別曲 六-六)

나. 어느 ​미 오리오(滿殿春 4)

(24) 가. 그 자리예 나도 자라 가리라(雙花店 6)

나. 그 잔​​티(雙花店 8)

다. 자고 니러 우러라 새여(靑山別曲 7)

라. 자고 니러 우니로라(靑山別曲 9)

마. 소해 자라 온다(滿殿春 10)

(23가나)는 명사 ‘​​’이 주격으로 실현된 예로 (23나)의 경우 ‘어느’의 수식을 받고 있다. (24)

는 동사 ‘자-’의 어간에 연결어미 ‘-아’, ‘-고’와 통합한 것과 관형사형 ‘-은’과 결합한 것이

다. 이를 통해 고려가요에는 명사 ‘​​’과 동사 ‘자-’가 구분된 것으로 파악된다. 따라서 ‘잠’을

명사 ‘​​’과 동일하게 보는 것은 타당하지 않다7). 김완진(2000:341)에서는 ‘잠​간’을 ‘자고

5) 김명준(2002:185)에 정리된 기존의 어석은 ‘잠을 따간(박병채, 양주동), 슬그머니 잠겼다가 간(지헌
영), 자고 있다 간(김완진), 자고서 가신(김사엽)’이고, 최철․박재민(2003)은 ‘잠 앗아간’이다.

6) 최철․박재민(2003:279)에서는 ‘잠’을 현대어 ‘잠(寢)’과 동일한 것으로 파악하고 이에 관련한 예문으
로 ‘寢​​잘씨라<월석 서01:17a>’와 ‘耿耿孤寢牀애 어느 ​미 오리오<만전춘, 악장가사>’ 둘을 제
시하였다. 앞의 예는 동사 ‘자-’이고, 뒤의 예는 명사 ‘​​’으로 둘을 같은 것으로 파악한 것으로 보
인다.

7) 양주동(1995:245)은 ​​은 ‘寢의 訓은 ‘자’가 正綴이니 그 名詞形은 ‘잠’이 正常하나 ‘睡․眠’의 訓은
‘​오’이매 그에 影響되야 ‘​​’으로 綴한 것이다.’로 ‘잠’과 ‘​​’의 차이를 밝히고 있다.
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있다 간’으로 해독하고 ‘잠​’의 ‘잠’을 ‘자-’를 어간으로 ‘ㅁ’ 또는 ‘음’을 지속태의 접미사로

파악하고 ‘-다’를 어미로 파악하였다. 중간의 ‘ㅅ’은 경음을 나타낸 것으로 보았다. 이때의

‘ㅁ’을 향가에 나타나는 다음의 ‘音’과 동일한 것으로 파악하였다.

(25) 가. 執音乎手母牛放敎遺(獻花歌)

나. 火條執音馬(廣修供養歌)

(25)는 김완진(2000)에서 ‘ㅁ’과 관련하여 제시한 향가의 예이다. 향가 구절 중 ‘執音乎手’,

‘執音馬’의 ‘音’을 ‘ㅁ’으로 파악하고 ‘자​몬 손’, ‘자​마’로 해독하였다. 이때 ‘잠​간’의 ‘ㅁ’

을 (25가)의 ‘자​몬’의 ‘ㅁ’과 동일하게 어간과 어말어미 사이에 있는 구성 요소로 파악하였

다. 향가에서 ‘音’이 어간과 어말어미의 사이에 통합하는 예는 ‘-音叱如(多)’의 예에도 나타난

다. ‘잠​간’의 ‘잠’을 ‘자-’와 ‘ㅁ’으로 파악하고 통사적 결합 관계에서 ‘-ㅯ다’ 즉 향가에 나

타나는 ‘-音叱如(多)’의 ‘音’과 관련성이 있다고 볼 수 있다. 이 ‘-音叱如(多)’는 석독구결에서

는 ‘- ’로 나타난다.

(26) 가. 爲內尸等焉國惡太平恨音叱如(安民歌)

나. 法界餘玉只出隱伊音叱如支/惡寸習落臥乎隱三業(懺悔業障歌)

다. 吾焉頓部叱逐好友伊音叱多(常隨佛學歌)

라. 花肹折叱可獻乎理音如(獻花歌)

(27) 가. {爲}[三] 何 {等} 說 <화소18:19>

나. 十方 一切 諸 如來 悉 共 偁揚 盡 不( )能

<화엄09:07>

다. 吾 今 先 諸 菩薩 {爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護

因緣 說 <구인03:18-19>

라. 唯 佛 與 佛 乃 {斯} 事 知 <구인11:24>

마. 云何 十方 諸 如來 一切 菩薩 文字 離 不 而 諸

法相 行 <구인15:21-22>

바. 敬禮 譬喩 無 深無相義 說 <금광

13:04>

사. 諸 行法 說 去來 所 無 <금광14:21>

(28) 가. 爲(良)音可

나. 爲良音可爲在

다. 爲良音可爲在乙

라. 爲良音可爲在㫆

마. 모로매 降​요려커든 내 알​서 주거 뵈다(성종판 삼강행실도 충신 6b)

박진호(2008:321-322)에서는 석독구결에 나타나는 ‘- (ㅯ다)’를 종결 표현으로 보고 당

위/의무 또는 가능성/능력, 의지 등의 양태적 의미를 나타내는 것으로 파악하였다. 이 형태

는 향가에도 나타나는 고대 국어의 문법적 요소로 볼 수 있다. 화자 주어의 의지를 나타낼
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때 ‘-ㅯ다’의 앞에 ‘-오/우-’가 선행하는 것으로 파악할 수 있다. 석독구결의 (27다)와 (27바)

는 ‘ ’ 앞에 각각 ‘ ’와 ‘ ’가 통합되어 있다. ‘잠​’의 ‘-ㅯ다’는 동사 어간에 직접 통

합하는 셈이 되어 향가의 (26라)와 석독구결의 (27가)의 예와 비슷한 구조인 것으로 볼 수

있다. (27라)는 주체 존대를 나타내는 ‘ ’에 바로 ‘ ’가 결합되어 있다. (28가-라)의 예

는 강영(1998:180-183)에서 설명하고 있는 ‘音’이 포함되어 소위 가치법을 나타내는 대명률

직해 이두의 예이다. 이들은 ‘함직한, 함직 하거을, 함직 하며’ 등으로 해석되고 ‘​+아+ㅁ+

직’으로 분석된다. 석독구결과 관련하여 ‘ㅁ’이 선어말 위치의 어미로 쓰인 예로 볼 수 있다.

(28마)의 예는 한글 문헌에 나타난 ‘의 ‘-ㅯ다’를 화자인 주어의 의지를 나타내는 요소로 파

악하였다(이현희(1995), 박진호(2008)의 재인용). 위의 논의를 종합하면 ‘잠​간’의 구조를 ‘잠

​’와 ‘간’으로 나누어 ‘잠​’의 ‘ㅁ’은 선어말의 요소로 파악할 수 있다.

3.2. ‘잠​간’의 의미

(29) 가. 나도 자라 가리라(雙花店 6)

나. 소해 자라 온다(滿殿春 10)

다. 자고 니러(靑山別曲 7, 9)

(30) 잠​간 내님을 너겨/깃​​열명길헤 자라 오리​​가(履霜曲 4)

(29가, 나)는 ‘자러 가-’와 ‘자러 오-’가 서로 대칭되어 쓰이는 용례를 보여 준다. (29다)는

고려가요에 나타나는 동사 ‘자-’가 활발하게 활용하고 있음을 나타낸다. 의미상의 대칭과 관

련하여 (30)의 ‘자라 오리​​가’를 주의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 앞 구절을 ‘잠​간’으로 분

절하여 해석하였을 때 뒤에는 ‘자라 오리​​가’로 동사 ‘자-’ 뒤에 ‘가다’와 대응하여 ‘가다’와

‘오다’로 대칭적 관계를 이루는 점을 파악할 수 있다. 이 구절의 의미를 동사 ‘자-’와 관련하

여 주어의 의지를 나타내는 요소로 본다면 ‘자러 가다’와 ‘자러 오다’의 대칭적 구조와 잘 맞

는다. 이 구절에 대한 기존 현대역과 해시(解詩)를 살펴보자.8)

(31) 가. 잠따간 내님을爲해서/ 그처럼 險​​열(?)命길헤 지려고오릿가(김태준, 1939)

나. 슬그머니 잠겼다가 간 우리임을 생각하여/기다리 相思戀情의 나날을 실어 가리

이까! (相思戀情의 길을 찾어 자라고 오리이까)(지헌영, 1947)

다. 자고서 가신 내 임을 생각하오니, 아마 다시는 十明길에(무시무시한 길에) 자러

오시겠는가 오시지는 않으시겠지(김사엽, 1945)

라. 잠을 뺐어 간 우리 임만 여기여/장차고 무서운 길에 자러 오리까(홍기문, 1959)

마. 잠을 따간(잠 못이루게 한) 내 님을 생각하오니/그러한 十忿怒明王(처럼 무시무

시한) 길에, 자려고 오시겠는가?(전규태, 1968)

바. 잠 앗아간 내 님을 생각하여(내님 위해 守節하여)/그 따위 무시무시한 길에 (내

가․누가) 자려고 오겠습니까?(이임수, 1981)

사. 잠 빼앗아 간 내님을 그리워 하여도/그 같은 염령길(十忿怒明大王) 같은 무서운

길에 자러 오겠습니까?(장효현, 1981)

8) 김명준(2008:184-192)에 제시된 履霜曲의 해당 부분의 어석 및 현대역과 해석을 모아서 제시하였다.
의역된 부분은 해당 부분에 상응하는 부분까지만 제시하였다.
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아. 우리곁에 머물다간 내 님 불타를 생각하여/지옥에 떨어지는 벌을 받을 많은 잘

못을 저지른 곳으로 내가 다시 자러 오겠습니까?(전수연, 1993)

자. 깊은 잠을 따간 야속한 님을 그리어/그런 무서운 길에 자러오겠습니까?(임기중,

1993)

차. 잠따간 내 임을 생각하지만/그이야 열명 길에 자러올까나(박병채, 1994)

카. 잠을 앗아간 내 님을 생각하지만/그러한 저승길에 자러 오시겠습까?(최철,

1996)

타. 넌즈시(슬며시) 너우지 잠 빼앗아간 내 님을 생각하였는데 열명 길에 자러 오겠

읍니까.(최용수, 1996)

파. 내 잠을 빼앗아간 님을 생각하니 그러한/지옥길에 (누가) 자러 오겠습니까(박한

진, 1998)

하. 슬며시 잠 앗아간 (당신을) 내 님을 생각해서/그러한 어둡고 무서운 길에 내가

자려고 오겠습니까?(강명혜, 2002)

거. 잠 앗아간 내 님을 생각하여 깃든/열명길에(님이 설마) 자러 오겠는가?(최철․

박재민, 2003)

위에서 제시된 해석 대부분은 ‘내 님이 ‘잠을’ 따가거나(31가, 마, 자, 차), 앗아가거나(31바,

카, 하, 커), 빼앗아간(31라, 사, 타, 파)’ 것으로 파악하고 있다. 초기의 어석인 양주동

(1954/1995)의 ‘摘去’와 박병채(1998)의 ‘따간’ 영향이다. 이와 다른 해석으로는 ‘슬그머니 잠

겼다가 간’(31나), ‘자고서 가신’(31다), ‘머물다가 간’(31아)이 있다. (31)의 예문들은 모두 공

통적으로 ‘후행하는 요소인 ‘간’을 동사 ‘가-’의 관형형으로 파악하고 있다. 내용에 관한 해석

은 ‘잠​간’을 ‘잠​’와 ‘간’으로 분리하여 살펴보는 데 무리가 없음을 보여 준다.

위의 논의의 결과는 향가와 구결 및 한글 자료에 나타나는 ‘-ㅯ다’는 주어(화자)의 능력이나

가능성(예정)을 나타내는 양태적 의미를 갖는 것으로 볼 수 있다. 따라서 ‘잠​간’은 ‘가-’에

‘-ㅁ​’가 직접 결합한 ‘감​’는 주어(화자)의 능력이나 가능성(예정)을 나타내는 양태적 의

미를 갖는다. 그러나 이 분석 방법은 ‘잠​’의 ‘-다’를 종결어미로 보아야 한다. 다시 말해서

‘잠​’의 ‘-다’로 문장이 종결된 후 종결된 문장에 다시 동사 ‘간’이 결합하는 통사적 파탄이

발생하게 된다. 본고에서는 거친 방법이긴 하지만 ‘잠​’와 ‘간’의 사이에 인용의 기능을 하

는 ‘하고’가 생략된 것으로 보고자 한다. 그러나 전체적인 맥락을 살펴볼 때는 ‘간’이 ‘잠​’

에 직접 결합한 것으로 파악하는 것이 의미적으로는 더 타당할 수 있다.

(32) 가. 잠​간 내님을 너겨/깃​​열명길헤 자라 오리​​가(履霜曲 4)

나. 자겠다(자야 한다)고 간 내 님을 (생각하여)/그러한 열명길에 자러 오겠습니까?

‘잠​간’을 양태 의미를 가지는 ‘자겠다고 간/자야 한다 하고 간’의 의미로 분석한다면 (32

가)의 구절은 (32나)와 같이 해석할 수 있다. 결국 履霜曲에 나타난 ‘잠​간’은 양태 의미와

관련한 ‘-ㅯ다’의 형태가 유지된 고려시대의 문법 형태를 보여 준 것으로 볼 수 있다.

4. 결론
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고려가요의 해석과 문학적 저변

박재민(숙명여대)

1. 들어가며

모든 대상은 다면성을 지니고 있기에 이쪽 측면에서 보면 꼭 이렇게 생긴 것 같고, 저쪽

측면에서 보면 꼭 저렇게 생긴 것만 같다. 문학 작품에 구사된 언어의 의미도 또한 마찬가

지라서 이쪽 측면을 보면 꼭 이런 듯한데, 저쪽 측면을 보면 꼭 저런 듯한 것이 한 둘이 아

니다. 고려가요의 어휘 또한 예외는 아니다. 견고한 어학적인 위치에서 본다면 꼭 A로 해석

되어야 할 것들이, 신축성 있는 문학적 견지에서 본다면 꼭 B로 해석되어야만 할 것이 적지

않다. 본고는 고려가요의 시어 중 어문학적 주목을 받았던, 그러나 대립된 결과를 내었던 어

휘 2건에 대한 문학 · 문화적 견지의 검토이다.

필자는 그간 고려가요의 해석에 문화적 배경을 고려함으로써 당대의 향유 정황을 보다 적

절히 파악하는 데 몰두해 왔는데, 이번 발표를 맞아 어문학적 논쟁이 일어난 것 중, 문학적

저변을 고려할 때 함의가 보다 더 잘 보이는 어휘를 추려 보았다. 기왕의 논의를 다시 꺼낸

다는 주저함이 있으나, 그간 논의에서 미진했던 부분을 보완하는 기회로도 삼고, 학문이 세

분화됨에 따라 어문학적 소통이 드물게 된 현재 상황에서 어학의 현장에서 직접 고견을 듣

는 기회도 되기에 중요한 의의를 지닐 수 있으리라 본다.1)

2. 본론

2.1. ‘딩’과 ‘돌’, 그리고 문화적 低邊

‘딩・돌’은 鄭石歌의 첫머리에 다음과 같이 나오는 구절이다.

딩아 돌하 當今에 계이다

先王聖代예 노니와지이다 〈악장가사〉

양주동이 이른 시기에,

「딩」은 「鉦」, 「돌」(石)은 「磬」. … 「딩아 돌하」는 金・石 樂器를 擬人的

으로 呼格化한 것. 本條의 「딩・돌」은 本歌名稱에 「鄭・石」으로 記寫되엿는데

「鄭」은 「鉦」의 戱借이다.2)

1) 본고의 ‘딩・돌’에 대한 해석은 「정석가 주석 재고와 문학적 향방」(『고전문학연구』41, 한국고전
문학회, 2012 )에서, ‘곰​・님​’에 대한 해석은 『석주고려가요』(최철・ 박재민, 이회, 2003)에서,
‘분디나무’에 대한 해석은 「동동의 어석과 문학적 향방」(『반교어문연구』 34, 반교어문학회,
2014)에서 부분적으로 다룬 바 있다.

2) 양주동, 『麗謠箋注』, 乙酉文化社, 1947, 335면.
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라고 ‘딩’을 軍樂器의 하나인 ‘징’, ‘돌’을 宮中樂器의 하나인 ‘경쇠[磬]’로 해석한 후, 학자들

사이에서 수용되기도 하고, 반박되기도 하며 어석의 주요 논쟁처가 되었다. 특히 어학적 견

지에서의 비판이 많았는데, 그 중 두 어학자의 새로운 해석을 들면 다음과 같다.

鄭石은 사람의 성명이라고 본다. 즉, 정석은 사랑하고 존경하는 사람의 이름이요,

이 노래는 그이를 위해서 읊은 것으로, ‘딩’은 ‘鄭’의 한자음을 오기한 것이고, ‘돌’은

그의 이름을 표기한 것으로 본다.3)

필자는 먼저 ‘딩아 돌아’의 ‘딩’과 ‘돌’을 각각 독립된 두 인물로 상정함으로써 종래

의 해석자들과 방향을 달리한다. … 그들은 사람들의 마음 속에 존귀한 우상으로

간직되어 오는 현인, 성자 또는 영웅급의 사람들인 것이다.4)

이 두 설에는 특이한 공통점이 있는데, 모두 해당 구절을 “人名”으로 파악하고자 했다는

것이다. 아마 ‘딩’과 ‘돌’에 호격조사가 붙어 있는바, 호격조사가 접속되는 어법 환경으로는

人名이 가장 보편적이기에 그 점에 이끌리지 않았던가 한다. 또 만약 이 어휘들이 ‘鉦’과

‘磬’을 나타내고자 했던 것이라면 직접 ‘鉦磬歌’라고 하면 그만이지 우회하여 이를 어렵게 표

기하지는 않았을 것5)으로 어학자 특유의 간결한 언어감각도 한 이유가 되었다.

그런데 문학적 견지에서 보자면, 이 어휘들이 ‘악기들을 호칭한 것’이라는 시각은 여전히

유효하다. 왜냐하면 이 구절의 풀이에는 어학자들이 간과한 중요한 문화적 저변이 있기 때

문이다. 그들이 간과한 것은 바로 정석가라는 노래가 지어진 시대적 배경이 악기를 정비함

으로써 先王의 시대를 구가하고자 했던 조선 초기라는 점과, 정석가가 임금의 앞에서 공연

되던 노래의 하나였다는 점이다. 왜 여기에 나타난 ‘딩’과 ‘돌’이 ‘악기’6)일 수밖에 없는지

(1) 악기와 先王聖代, (2) 쇠종과 돌종의 대응, (3) 종소리와 ‘딩’의 대응 측면으로 나누어 살

피겠다.

2.1.1. 악기와 先王聖代

먼저 이 구절의 첫 머리를 “두 악기의 호칭”으로 보고자 하는 이유는 ‘악기’와 後句에 나

타난 ‘先王’이 지닌 강한 문화적 친연성 때문이다. 정석가가 지어진 조선 초는 전면적인 유

교질서의 정비 시대로서, 정비 중 가장 중요한 부문 중 하나는 ‘樂’이었다. 그들은 음악을 人

間과 神이 소통할 수 있는 매개체로 보았으며 그것을 통하여 현재와 과거, 地上과 天上이

소통될 수 있다고 보았다.7) 즉, 음악이 울리면 그 공간은 현재의 공간이자 과거의 공간이고,

3) 김형규, 『고가요주해』, 일조각, 1971, 329면.
4) 김완진, 『향가와 고려가요』, 서울대학교출판부, 2000, 273-274면.
5) “‘징’이나 ‘경’을 나타낼 목적이면 정직하게 ‘鉦’과 ‘磬’을 써서 ‘鉦磬歌’라고하면 될 것” 〈김완진 상
게서 269면.〉

6) 악기임을 최초로 언급한 이는 양주동이다. 전술했듯이, 그는 ‘딩’을 ‘징’, ‘돌’을 ‘編磬’일 것으로 보았
다. 악기로 읽어 낸 것은 탁견이나, 다만 악기의 종류로까지 세분해 본다면 약간의 착오가 있다. 문
헌을 살펴 볼 때 정석가의 두 악기는 ‘(編)鐘[딩]’과 ‘(編)磬[돌]’이다. 양주동의 지목한 ‘징’은 일반적
으로 鼓와 짝이 되는 악기로, 이 둘은 옛 문헌에서 “鉦鼓”로 관용된다. 鉦鼓는 전쟁터에서 주로 군
사의 進退를 알리는 용도로 쓰이는 軍樂器들이다.

7) “雅樂譜가 완성되었다. 정인지가 명령을 받들어 서문을 짓기를 “음악은 聖人이 性情을 기르고, 神과
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지상의 세계이자 천상의 세계가 된다고 본 것이다. 그렇기에 당시 문헌에는 “음악을 정비함

으로써 先王들의 제도와 세계를 재현하자”라는 내용의 표현들이 다음과 같이 자주 나타난

다.

⑴ 先王̊ ̊이 음악̊ ̊을 만들 적에 12律로써 … 하였으니, 하늘의 도리̊ ̊ ̊ ̊ ̊ [天道]인 것이다.

그렇다면, 12辰으로써 鐘磬̊ ̊과 樂懸의 위치를 바르게 한 것이 어찌 다른 이유이겠는

가? 〈세종실록 권128〉 8)

⑵ 음악̊ ̊의 제도는 원래 12辰을 본받은 것이니, 一辰마다 編鍾̊ ̊ 하나와 編磬̊ ̊ 하나를
설치하고, 그 편종과 편경의 사이에 鍾̊ 하나와 磬̊ 하나를 설치하되, 子의 위치에는

黃鍾音으로 하고, 丑의 위치에는 大呂音으로 하고 … 나머지들도 다 이러하니 이것

은 先王̊ ̊의 제도입니다. … 우리나라에서는 軒架樂은 一位마다 다만 編鍾̊ ̊과 編磬̊ ̊만
을 설치하고 位에 따라 本律에 해당하는 鍾̊은 없으니, 先王̊ ̊이 법을 취한 뜻에 어긋

남이 있습니다. 이를 갖추어 주조하여 옛날의 제도̊ ̊ ̊ ̊ ̊를 회복하게 하시기 바라옵니

다.9)

인용한 ⑴의 첫 머리에 음악과 관련되어 ‘先王’이라는 말이 나타난다. 여기서의 선왕은 태

평성대를 구가하던 堯舜 시대의 요순 등을 칭하는 말인데, 이로 그들이 믿었던 음악, 하늘의

도리, 선왕으로 이어지는 연관성을 확인할 수 있다. 인용한 ⑵는 이를 보다 구체적으로 보여

준다. 음악에 정통했던 박연의 말인데, 지금 우리의 음악제도는 선왕의 뜻에서 어긋난 바 있

으므로 악기를 갖춤으로써 선왕의 제도를 회복해야 한다고 건의하고 있다. 역시 음악을 선

왕의 태평성대로 들어가게 해 주는 매개체로 인식하고 있음을 보여준다. 이렇다면 정석가

첫 머리는 본격적인 노랫말들이 오기 전의 序詞10)로서, “악기들이 구비되었습니다. 선왕의

성대에서 노닐고 싶습니다”라고 아뢰는 말일 가능성을 엿볼 수 있다.

2.1.2. 쇠종[鍾]과 돌종[磬]의 대응

그렇다면 왜 악기를 칭함에 북도 아니고, 거문고도 아닌, ‘딩’과 ‘돌’이 호명된 것일까? 그

까닭은 물론 ‘딩’과 ‘돌’로 표상된 악기가 당시 악기를 대표할 자질을 지녔기 때문이었을 것

이다. 그렇다면, ‘딩’과 ‘돌’이 표상하는 악기는 무엇일까? 이에 대한 답은 위 ⑴, ⑵의 인용

에서 실마리를 잡을 수 있다. 위를 다시 보면, 先王의 제도를 회복하기 위한 전제 조건으로

鐘과 磬의 위치를 바르게 해야 한다는 말이 거듭 나타나고 있다. ⑴의 ‘鐘・磬’, ⑵의 鍾과

사람을 화합하고, 하늘과 땅을 순조롭게 하고, 음양을 조화시키는 방법이다. …(후략)…”(雅樂譜成.
鄭麟趾奉敎序曰 “樂者, 聖人所以養性情, 和神人, 順天地, 調陰陽之道也.…(後略)…”)” 〈世宗實錄 卷
5권, 12年 閏12月 1日 丁酉〉

8) “先王作樂, 以十有二律 …天之道也. 然則以十有二辰正, 鐘磬樂懸之位, 豈他故哉!” 〈世宗實錄 卷128,
五禮, 吉禮序例, 樂器圖說, 編鐘〉

9) “堧又云 樂懸之制, 本取法於十二辰, 每一辰, 設編鍾一架, 編磬一架, 又編鍾編磬之間, 設一鍾一磬. 子
位則黃鍾聲, 丑位則大呂聲 … 餘位如之. 此先王之制. … 我朝軒架, 每一位只設編鍾編磬, 而無逐位本
律之鍾, 有違先王取法之意. 願備鑄以復古制.” 〈世宗實錄 卷47, 12年 2月 19日 庚寅〉

10) 動動의 첫머리와 같은 역할이다. 즉, 본격적인 노래들이 시작되기 전에, 악공들이 나와서 “德은 곰
​에서 받고, 福은 림​에서 받아 덕과 복이란 것을 드리러 왔습니다”라고 말하는 부분과 동일한
기능을 한다.
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磬 또는 編鐘과 編磬이 모두 그 악기들로서, 우리말로 바꾼다면 쇠종과 돌종이라 할 수 있

다. 쇠종[編鐘], 돌종[編磬]이 악기 편성에서 중추적인 역할을 했음은 雅樂譜에 나타난 정인

지의 다음 서문에서도 볼 수 있다.

雅樂譜가 완성되었다. 정인지가 명령을 받들어 서문을 짓기를

“음악은 聖人이 性情을 기르고, 神과 사람을 화합하고, 하늘과 땅을 순조롭게 하고,

음양을 조화시키는 방법이다. 우리나라는 태평한 40년을 내려왔는데도 아직까지 雅

樂을 갖추지 못하였다. … 마침내 신 등에게 명하시어 옛 음악을 고치게 하였다.

지금 奉常寺에 보존된 악기는 고려 예종 때에 송의 휘종이 준 編鍾̊ ̊과 공민왕 때에

고황제가 준 鍾̊과 磬̊ 수십 개가 있으며, 우리 왕조에 이르러 또 태종 문황제가 준

鍾̊과 磬̊ 수십 개가 있을 뿐이다. 이제 그 소리에 따라서 編鍾̊ ̊을 만들고, 좋은 돌을

南陽에서 얻어 編磬̊ ̊을 만들어서, 악기̊ ̊가 모두 새로워졌다.11) 〈세종실록 50권, 세종

12년 윤12월 1일 정유〉

쇠종과 돌종이 당시 음악 편제에서 차지하고 있던 비중은 그림으로도 여러 번 강조되어

나타난다. 당시의 문헌을 보면 이 악기들은 樂隊의 벼리[綱]와 같은 역할을 하면서 전체적인

악기 배치의 기준이 되어 주고 있는데, 아래는 세종실록에 나타난 그에 관련된 그림들이다.

11) “雅樂譜成. 鄭麟趾奉敎序曰 “樂者, 聖人所以養性情, 和神人, 順天地, 調陰陽之道也. 國家昇平垂四十
年, 而雅樂尙有未備. … 乃命臣等, 釐正舊樂. 臣等竊觀今之奉常寺所存樂器者, 在高麗睿宗時, 宋徽宗
所賜編鍾 恭愍王時, 高皇帝賜與鍾磬, 共數十枚, 及我朝, 又有太宗文皇帝賜與鍾磬數十枚而已. 今因其
聲, 以鑄編鍾, 得美石於南陽, 以造編磬, 樂器俱新.”)” 〈世宗實錄 卷5권, 12年 閏12月 1日 丁酉〉
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⑴ 歌鐘과 歌磬

⑵ 編鐘과 編磬

歌鐘 〈世宗實錄 卷128, 樂器圖說, 歌鐘〉 歌磬 〈世宗實錄 卷128, 樂器圖說, 歌磬〉

編鐘 〈世宗實錄 卷128, 樂器圖說, 編鐘〉 編磬 〈世宗實錄 卷128, 樂器圖說, 編磬〉
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⑶ 악기의 배치 1. (登歌, 동그라미는 필자)

⑷ 악기의 배치 2. (軒架, 네모들은 필자)

編鍾과 編磬의 배치 〈世宗實錄 卷132, 五禮 嘉禮 序例, 악현도〉

編鍾과 編磬의 배치 〈世宗實錄 卷132, 五禮 嘉禮 序例. 악현도〉
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⑴은 歌鐘과 歌磬에 대한 그림이다. 노래를 위한 鍾이므로 이름을 ‘歌鐘’이라 하였고, ‘歌

磬’이라고 하였다. 鍾은 字形에서도 드러나듯이 쇠로 된 악기이고, 磬 또한 字形에서 보이듯

이 돌로 된 악기이다. 그러니 歌鐘은 “노래를 위한 쇠로 된 종”인 것이고, 歌磬은 “노래를

위한 돌로 된 종”인 것이다. ⑵는 編鐘과 編磬에 대한 그림이다. 쇠종을 여러 줄로 엮어 두

었으므로 ‘編’이라는 말을 넣어 ‘편종’이라 칭하였고, 돌종을 여러 줄로 엮어 두었으므로 ‘編

磬’이라 하였다. ⑶과 ⑷는 등가와 헌가의 악기 배치에서 鍾과 磬이 하는 역할을 여실히 보

여주고 있다. 등가의 경우 北面 즉, 임금의 방향에 가장 가까이 좌우로 배치된 후, 후방에서

도 東西의 가장 기둥이 되는 부분에 위치해 전체적인 악기 배치의 기둥 역할을 하고 있으

며, 헌가의 경우 또한 (필자가 표시한) 네모 위치들에 번갈아 놓임으로써 전체 악단의 벼리

역할을 하고 있음을 보는 것이다.

이로 볼 때, 정석가의 서사 “딩아 돌하”는 악기의 가장 중심이 되는 두 악기 “쇠종[鍾]”과

“돌종[磬]”을 대유적으로 부른 말일 가능성이 높아지게 되는 것이다.

2.1.3. 종소리와 ‘딩’의 대응

그런데 여기서 남은 한 가지 문제가 있다. 만약 노래의 서두에서 쇠종(歌鐘이나 編鐘)과

돌종(歌鐘이나 編磬)’이 구비되었음을 알리고자 했다면 왜 ‘鍾이여 ‘磬이여’라든가, ‘쇠여 돌

이여’라고 표현하지 않았을까? 그것이 훨씬 정확한 표현일 터인데.

이 점에서 고려가요의 완전한 해독은 어학적 해석과 문학적 해석의 양 날개가 동시에 필

요한 것이 아닐까 한다. 어학적 표현이 선호하는 것은 지시적이고 간명한 표현일 테지만, 문

학적 표현이 선호하는 것은 감각적이고 환기적인 표현인 것이다. 언어라는 것은 의미의 정

확한 전달을 목적으로 하는 경우도 있지만, 때로는 다양한 의미를 환기시키며 의미 이외의

여운까지 포함하는 것을 목적으로 하는 경우도 있다. 수사적으로 본다면 대유법과 같은 것

이 後者의 대표가 될 것이다.

당시, 혹은 동양의 언어생활에서 그러한 대유법은 적지 않게 보인다. 그중, 악기들을 ‘金

石’이라고 부른다든가, ‘絲竹 管絃’이라고 부르는 것은 관습화된 대유법 중의 하나였다. 악

기의 재료로써 그 악기를 환기시키는 기법인 것이다. 다음 사례들은 ‘金石’이라는 어휘로써

악기를 총칭하던 그들의 언어 관습을 잘 보여주고 있다.

⑴ 돌̊을 치고 돌̊을 어루만지자, 온갖 짐승들이 모두 따라서 춤을 추다. (於予擊石̊拊

石̊, 百獸率舞) 〈書經, 益稷〉

⑵ 대̊를 불고, 실̊을 타고, 쇠̊를 두드리고, 돌̊을 때리는 것을 듣다. (聽吹竹̊彈絲̊敲金̊

擊石̊) 〈한유(韓愈, 768∼824), 代張籍與李浙東書, 唐大家韓文公文抄 卷3, 書〉

⑶ 聲調가 모두 맞고 환하게 윤기가 도는 가운데 쇠̊와 돌̊의 운율이 있었다. (故其

聲調諧協, 色澤朗潤, 有金石̊ ̊之韻) 〈溪谷先生集 卷7, 芝峯集序〉

⑴, ⑵, ⑶에 나타난 ‘쇠(金)’와 ‘돌(石)’은 모두 악기의 재료를 칭함으로써 그 소재로 된 악

기들을 나타내고 있음을 본다. 그렇다면, 정석가에 나타난 ‘돌’ 역시 이러한 언어적 관습의

반영으로 보아 무리 없을 것이다. 즉, 돌로 된 악기를 칭하는 말 ‘石’이 바로 정석가의 노랫

말에서 ‘돌’로 표현된 것이라 하겠다.

‘딩과 돌’의 ‘돌’이 당시 악기의 편제상으로 보나, 언어적 관습으로 보나 돌종인 ‘磬’을 칭



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 88 -

하는 것이 틀림없다고 할 때, 앞의 ‘딩’ 또한 쇠종 ‘鍾’을 칭할 것으로 추정된다. 그럴 때 다

음 용례들은 ‘鍾’소리와 ‘딩’음의 일정한 대응을 보여준다.

⑴ 夜中睡覺, 臥聞丁東響. 始謂後菴鐘聲̊ ̊ . : 밤중에 잠이 깨어 누워 있노라니 “丁東”

하는 소리가 들렸다. 처음에는 뒤의 암자에서 나는 종소리라고 생각했다. 〈김창업

(金昌業, 1658∼1721), 燕行日記 卷9, 癸巳年 3月〉

⑵ 鼓鐘̊鏘鏘 : 종을 치니 그 소리 “鏘鏘”하다 〈成宗實錄, 4年 癸巳 1月 9日〉

⑶ 凄音廖亮金錚錚 : 처량한 음 쓸쓸하여 쇠 소리 “錚錚”하네 〈김성일(金誠一,

1538∼1593), 鶴峯全集, 鶴峯逸稿 卷1, 詩, 有聖畵〉

⑷ 鏗鏗晩鐘̊動 : “鏗鏗” 저녁종이 울리네) 〈정약용(丁若鏞, 1762∼1836), 茶山詩文

集 卷5, 詩, 滯寺六月三日値雨〉

위의 용례들에는 모두 鍾소리의 의성어가 나타나 있다. ⑴의 뎡동(丁東)12), ⑵의 쟝쟝(鏘

鏘)13), ⑶의 ​​​​(錚錚)14), ⑷의 ​​​​(鏗鏗)15) 이 그것인데, 이들의 음은 대체로 “혀끝소리 ~

경구개음 ~ 연구개음 + 끝소리 ㅇ”의 음역으로 표현되어 있다. 그렇다면 정석가의 첫머리에

나타난 ‘딩’도 ‘쇠종 소리’의 음역에 부합하는 것16)이라 할 수 있다. 더구나 종소리의 형용으

로도 쓰이던 ‘鏗’은 현악기의 높고 맑은 소리를 형용할 때도 쓰였는데, 그 현악기의 소리를

형용할 때, 우리말 ‘딩’으로도 표현되기도 하였으니, 이 추정은 역사적 흔적에 부합하는 것이

라 할 수 있다.

⑴ 如聽琴瑟聲鏗鏗 : “鏗鏗”하는 금슬의 소리 듣는 듯하네 〈변계량(卞季良, 1369∼

1430), 春亭先生詩集 卷1, 詩, 次陽谷韻〉

⑵ 琴…其制猶屬古雅, 音韻鏗越, 若金石聲 : 거문고…모양은 古雅하였고, 소리는

“鏗” 울려 퍼져 마치 쇠와 돌소리 같다. 〈홍대용(洪大容, 1731∼1783), 湛軒書外集

卷10, 燕記〉

⑶ 姜允元氏 스렝 “딩̊”소 듯괴야  드로리라 〈김구(金絿, 1488∼1534), 自菴

金先生文集 卷2, 別曲, 火田別曲〉

소결하자면, ‘딩, 돌’에 대한 해석은 문화적 저변을 고려해서 볼 때 ‘악기의 대유’로 파악할

수밖에 없다. 쇠악기 소리를 ‘딩’이라 대유적으로 표현하고, 돌악기를 ‘돌’이라 대유적으로 표

현하며 이를 다시 의인화한 결과가 바로 ‘딩아 돌하’인 것이다. 어학적인 견지에서는 경제적

이지 않은, 균형이 맞지 않은 표현으로 판단될지는 몰라도 큰 틀에서는 ‘鍾 = (쇠) = 딩’,

‘磬 = 돌’이 성립하기에 문학적 견지에서는 문학적 함의를 지닌 흥미로운 표현 중의 하나라

평가된다.

12) “丁  ” 〈훈몽자회(1527) 中:2a〉, “東 녁 ” 〈훈몽자회(1527) 中:4a〉
13) “鏘 쇳 소 쟝” 〈신증유합(1576) 下:55a〉
14) “錚  ” 〈칠장사판 유합(1661):18a〉
15) “鏗 쇳 소”  〈신증유합(1576) 下:55a〉
16) 쇠종소리를 나타내는 음은 때로는 거문고 소리를 형용하는데 쓰이기도 하였는데,
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2.2. “곰​・림​”의 해석과 문화적 低邊
『악학궤범』 권5에 수록된 〈動動〉은 님에 대한 송도의 마음을 다양한 비유를 통해서

담아내고 있다는 점에서 고려가요의 白眉라고 할 만하다. 그러나 여전히 우리의 흥미를 끄

는 난해어구도 많이 남아 있는데, 본장에서 다룰 곰​・림​또한 그런 어휘 중의 하나가

된다. 이 어휘가 나타나는 문맥은 다음과 같다.

德으란 곰예 받고 福으란 림예 받고

德이여 福이라 호 나라 오소다 아으 動動다리

이 어휘에 대한 주요 해석자들의 견해를 보이면 다음과 같다.

양주동(1947, 72-74면) : 「곰​」 아마 「後杯」의 義, 「림​」 아마 「前杯」의 義

박병채(19768, 66면) : 「곰」은 뒤 또는 神靈을 뜻하는 명사, 「​」는 名詞에 붙는

語幹形成 接尾辭, 「님」은 「앞」 또는 「임 ・ 임금」을 뜻하는 名詞.

김완진(2001, 354면) : 곰​- 물건을 안기 위하여 팔을 안으로 굽혀 고정시킨 자

세, 림​- 福을 받아들이기 위한 특유한 자세, 또는 특정한 부위 자체의 이름.

그런데 이러한 해석은 모두 어형의 분석을 통한 어학적 견지에서의 제안들이 된다. 하지

만, 문학적 정황을 다룬 자료를 통해서 볼 때 ‘곰​・림​’는 모두 仙界의 공간으로 ‘德의 발

원과 관련한 곳’, ‘福의 발원과 관련한 곳’으로 추정된다. 동동은 춤과 노래가 뒤섞인 呈才의

하나인데 이러한 정재의 특성을 살피다 보면 ‘곰​’와 ‘림​’가 仙界의 특정 공간인 듯한 단

서가 희미하게나마 포착된다. 이하에서는 정재로서의 동동을 살펴 序詞를 재해석한 후, 이를

통해 ‘곰​, 림​’의 의미가 선계와 연관되어 있음을 문증한다.

2.2.1. 呈才로서의 동동과 序詞의 성격

문학하는 이들에게, 동동이 고려시대와 조선초의 呈才에서 불리던 노래였음은 잘 알려져

있다. 종묘 제례나 연희의 현장에서 그들은 노래와 춤의 결합체인 呈才를 향유했는데, 동동

은 유명한 정재곡 중의 하나였다. 아래는 악학궤범에 소개된 정재의 대열들이다.

〈樂學軌範(1494) 卷5, 時用鄕樂呈才圖儀〉에서 보이는 정재 형태들
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둥근 형태로 춤을 추기도 하고, 방추형의 형태로 춤을 추기도 하고, 네모난 형태로 춤을

추기도 했는데, 동동 역시 그러한 문화의 磁場 속에서 향유되던 작품이었다. 그런데, 이런

정재들에는 대개 공연의 시작을 알리는 ‘致語’라는 짧은 시가 있다. 기녀들 중 한 둘이 앞으

로 나와 공연을 올리겠다고 임금께 아뢰는 말인데, 보통 다음과 같은 절차와 내용을 지닌다.

한편, 동동도 정재의 하나이므로 위와 동일한 절차로 진행된다. 두 기녀가 앞으로 나와 공

연의 목적을 아뢰는 “起句(序詞)”를 부르고, 이것이 끝나면 장면을 전환하여 本詞로 진입하

는 것이다. 『악학궤범』에 소개된 동동의 정재 진행을 보이면 다음과 같다.

17) “妓二人奉竹竿子, 立于前. 樂止, 口號致語曰, 雅樂鏗鏘於麗景, 妓童部列於香階. 爭呈婥妁之姿, 共獻
蹁躚之舞. 冀容入隊, 以樂以娛. 訖, 左右分立. 樂官又奏折花令 … 樂止, 唱折花令三臺詞.” 〈高麗史
卷71, 志25, 樂2, 唐樂, 抛毬樂〉

【포구락(抛毬樂)】

기녀 2인이 竹竿子를 받들고 앞에 선다. 음악이 멎으면 “致語”를 외친

다.
〔두 기녀의 입장〕

음악이 고운 경치에 울려 퍼지고,

妓童은 향기로운 섬돌에 늘어섰습니다.

아리따운 자태를 올리고

빙빙 돌면서 함께 춤을 드리옵니다.

무대에 들어가는 것을 용납하셔서

즐겁게 놀 수 있게 해주옵소서.

雅樂鏗鏘於麗景

妓童部列於香階

爭呈婥妁之姿

共獻蹁躚之舞

冀容入隊

以樂以娛

〔치어〕

마치면 좌우로 나누어 선다. 악관이 절화령을 연주하고 … 연주가 끝

나면 折花令三臺詞를 부른다.17)
〔장면 전환과 본사의 시작〕

〈高麗史 卷71, 志25, 樂2, 唐樂, 抛毬樂〉

【動動】

음악이 동동 만기를 연주하면 두 명의 기녀는 머리를 약간 들어

“起句”를 부른다.

〔두 기녀의 입장〕

德으란 곰​예 받​​고

福으란 림​예 받​​고

德이여 福이라 호​​

나​라 오소이다 아으 動動다리

〔起句〕

마치면 무릎을 꿇고 아박을 들어 허리에 꽂는다. 손을 모으고 일어

나 발을 구르면, 모든 기녀가 노래한다. 正月ㅅ 나릿 므른…18)
〔장면 전환과 본사의 시작〕

〈樂學軌範 卷5, 牙拍〉
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이런 대비로 본다면, 동동의 서사에는 임금(혹은 관람자)께 공연의 목적을 구체적으로 알

리는 내용이 들어 있어야 함이 감지된다.

2.2.2. 序詞의 재해석과 “곰​・림​”의 성격

정재로서의 동동을 감안할 때, 그간 동동의 서사에 대한 해석은 未盡함이 있었다고 말할

수 있다. 기존의 해석을 유심히 보면 청자의 설정이 잘못되어 있거나, 발화자의 구체적인 행

동이 잘 그려지지 않는 등의 문제가 보인다. 많이 알려진 해석들을 골라 옮기면 다음과 같

다.

양주동 : 德으란 後杯에 드리고, 福으란 前杯에 드리고

德이여 ! 福이여 ! 한 것을 드리러 옵시다19)

박병채 : 德을랑 神靈에 바치옵고 福을랑 임금에 바치옵고

德이나 福이라 한 것을 進上하러 오십시다.20)

김완진 : 德으란 곰​(팔을 굽힌 자세)예 받​​고 福으란 림​(복을 담아 받들기 위한 자세)예 받​​

고 德이여 福이라 호​​나​라 왔습니다.21)

양주동과 박병채의 해석의 첫 번째 문제는 청자의 설정이 잘못되어 있다는 점이다. 마지

막 어구가 공히 “오십시다”로 되어 있는데 우리가 앞에서 보았던 致語가 불리는 공간을 상

기할 때, 적절한 해석은 될 수 없다. “드리러 옵시다”를 공연 현장에 대입시키면 함께 공연

하는 사람들에게 한 말이 되는데, 앞에서 살폈듯이 치어는 기녀 두 명이 앞으로 나와서 임

금께 공손히 아뢰는 말인 것이다. 따라서 현장의 청자를 제대로 반영하지 못한 해석이라 할

수 있다. 이에 비해 김완진의 “왔습니다”는 자연스럽게 현장 상황에 적용됨을 본다. 두 기녀

가 앞으로 나와 “덕과 복을 드리러 왔습니다”라고 말하면서 노래의 시작을 알리는 말로 보

아 손색이 없는 것이다.22)

이 해석들의 두 번째 문제는 발화자의 행동 흐름이 잘 포착되지 않는다는 데 있다. 앞에

서 본 정재에서는, 기녀 둘이 무언가를 가지고 와서 그것을 임금께 드리겠다고 말하고 있다.

그런데 동동의 해석들에서는 받는 과정은 없고, 前句에서도 드리고, 後句에서도 거듭 드리는

것으로 해석되어 있다. 결국 종래의 해석은 김완진에 의해 크게 개선되었지만 여전히 공연

의 정황이 선명히 그려진 해석은 아니었다고 할 수 있다.

18) “樂秦動動慢機, 兩妓小擧頭唱起句. 德으란곰​예받​​고福으란림​예받​​고德이여福이라호​​나​라
오소이다아으動動다리. 訖, 跪取牙拍, 掛揷於帶間, 歛手起立足蹈, 諸妓唱詞 正月ㅅ” 〈樂學軌範 卷5,
牙拍〉

19) 양주동(1947) 상게서, 71-78면.
20) 박병채(1968) 상게서, 65-73면.
21) “오소이다”는 김완진 상게서(2001) 278-281면), “곰​・림​”는 같은 책 345-352면.
22) 김완진은 어학적 분석을 통하여 “오소이다”의 의미를 알고 있었고, 이러한 말이 나올 수 있었던
공연의 정황도 정확히 파악하고 있었다. 관련 부분을 옮기면 다음과 같다.
“‘오소이다’는 ‘왔습니다’의 뜻이고, 이 문장 즉 서장의 주체인 ‘나’는 ‘동동’이라는 연희를 주관하여
진행하는 인물이다. 어느 제3자에게 덕과 복을 진상하러 오라고 청하는 것이 아니라, 연희의 주관
자가 관중들에게 선사할 덕과 복을 가져왔노라고 무대에 나서며 선언하는 장면인 것이다.” 상게서
280면.
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그렇다면 동동 서사의 정황을 보다 선명이 파악하는 방법으로 어떤 것이 있을 수 있을까?

발표자는 문학 언어끼리의 비교를 통해 하기를 제안한다. 정재라는 공통점, 치어의 성격을

지니고 있다는 점, 그리도 동시대의 공연이라는 점을 생각할 때 치어들끼리 유사한 점들이

있​​것임을 가정할 수 있다.

이러한 가정 하에서 볼 때, 다음의 정재 <헌선도>의 치어는 동동의 서사 해석에 대단히

중요한 시사를 한다. 임금의 福을 빌고 있으면서 전체적인 구조가 동동의 서사와 상당히 유

사한 일면이 있기 때문이다.

이 치어는 기녀 두 명이 스스로를 선녀로 설정하고 “귀대에 있다가 궁궐로 왔음”을 고한

후, 귀대에서 가져온 “두 가지 좋은 것 – 천년의 아름다운 열매[千年之美實]와 만 가지의 복

[萬福之休祥]”-을 드리겠다고 말하고 있다. 내용이 동동과 상당히 유사한 점이 있는데 이를

구조화하여 비교하면 더욱 선명히 드러난다. (포구락도 유사하므로 참조를 위해 넣음)

23) “二人先舞蹈而入, 左右分立. 樂止, 口號致語曰. 邈在龜臺 來朝鳳闕 奉千年之美實 呈萬福之休祥 敢
冒宸顔 謹進口號. 訖, 左右對立. … 王母奉盤, 唱獻仙桃” 〈高麗史 卷71, 志25, 樂2, 唐樂, 獻仙桃〉

【헌선도(獻仙桃)】

두 명이 먼저 춤을 추면서 들어와 좌우로 나누어 선다. 음악이 멎으

면 “致語”를 외친다.

〔두 기녀의 입장〕

머나먼 龜臺에 있다가

鳳闕에 왔습니다.

千年의 아름다운 열매를 받들고

萬福의 좋은 祥瑞를 드리고자,

감히 龍顏을 뵈옵고

삼가 口號를 올리나이다.

邈在龜臺

來朝鳳闕

奉千年之美實

呈萬福之休祥

敢冒宸顔

謹進口號

〔치어〕

마치면 좌우로 마주보고 선다. … 왕모는 쟁반을 받들고 獻仙桃를

부른다.23)

〔장면 전환과 본사의 시

작〕

〈高麗史 卷71, 志25, 樂2, 唐樂, 獻仙桃〉
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헌선도 동동 포구락

누가 妓女二人 舞妓二人 妓女二人

어디에서 귀대(龜臺)에서 곰・림에서 ×

무엇을
천년의 과일(千年之美寶),

만복의 조짐(萬福之休祥)
德・福을 아리따운 자태(婥妁之姿)

춤(蹁躚之舞)

어떻게 × 받고(受) ×

왜 奉하고, 呈하러 나라(進上) 呈하고 獻하러

기타 용안을 뵙습니다 오소다(왔습니다) 놀 수 있게 해 주소서

이 도표는 동동 서사의 전체적인 흐름 교정에도 큰 도움이 되지만, 우리가 목표로 하고 있

는 ‘곰​’, ‘림​’의 성격 추정에도 큰 암시를 준다. 즉 동동 서사의 문맥적 흐름은 다음과 같

이 교정될 수 있으며,

德으란 곰​예 받​​고 福으란 림​예 받​​고 德이여 福이라 호​​나​라 오소이다

덕은 곰​에서 받고 복은 림​에서 받고 덕과 복이란 것을 드리러 왔습니다24)

이럴 때, ‘곰​・림​’는 “德과 福을 보유한 장소”를 칭하던 死語일 수 있다는 강한 시사를

하는 것이다.

2.2.3. 곰​・림​와 仙界

우리는 이상의 문학적 비교를 통하여 서사의 문맥을 바로 잡고, ‘곰​・림​’가 덕과 복의

발원과 관련된 공간어임을 시사 받을 수 있었다. 그렇다면 덕과 복과 관련된 곳이란 어디일

24) “-예”를 처격조사 “-에서”로, “받​​다”를 “받다”의 공손형으로, “오소이다”를 현재완료형 “왔습니
다”로 풀이한 근거는 다음과 같다.

【처격조사, ~에서】
先王聖代예̊ 노니와지이다 〈정석가〉, 의 房애̊ 자노라(宿僧房) 〈두시초간 9:34b〉

【받다, 受】
부텻 密音을 받̊ ̊와 〈능엄경언해 7:27a〉, 아다온 일란 받̊ ̊와 슌죵고(將順其美)〈소학언해
2:42b〉

【오소이다, 현재완료, 왔습니다】
“‘오소이다’는 ‘왔습니다’의 뜻” <김완진 상게서, 280면>
그  遮頗國과 羅摩伽國과 毗留提國과 迦維衛國 釋種과 毗舍離國과 摩竭王 阿闍世왜 다 四兵
니르다 와 香姓엣 婆羅門 拘尸城에 브려 安否고 닐오 如來 그딋 나라해 와 滅度실
實엔 우리토 울워논 젼로 舍利 얻다가 塔 일어 供養려 야 머리셔 오소다̊ ̊ ̊ ̊ <석
보상절 23:52b-53b>
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까? 그것을 구체적으로 알기에는 아직 시일이 더 걸리겠지만, 몇 가지 흔적들은 天上界, 보

다 구체적으로는 仙界를 일관되게 향하고 있다.

우선, 천상계와 연관시킬 여지를 주는 것은 동동 서사 그 자체이다. 선녀를 서정적 자아로

하는 정재 공연에서의 화자가 어딘가에서 德과 福을 받아서 궁궐로 왔다면 그것은 속된 지

상계라기보다는 거룩한 천상계의 어느 지점일 가능성이 높은 것이다.

다음으로 당시 기록에서, 동동에는 ‘仙語’를 본뜬 말이 많았다고 증언하고 있다는 점이다.

고려사에는 동동의 노랫말을 다음과 같이 평하고 있다.

動動 놀이는 그 가사에 송도의 말이 많은데, 대개 신선의 말[仙語]를 본떠 지은 것

이다.(動動之戱, 其歌詞, 多有頌禱之詞, 盖效仙語而爲之) 〈高麗史 卷71, 志25, 樂2,

속악 俗樂, 動動〉

인용에 나타난 “동동놀이[動動之戱]는 바로 동동 정재를 말하는 것인데, 이 놀이의 말에

송도의 말이 많았고, 이는 신선의 말을 본떴기에 생긴 것이라 하고 있는 것이다. 송도의 말

이 바로 임금께 드리는 德과 福임은 재론의 여지가 없고, 그런 말이 바로 신선의 말 – 신

선모티프가 들어간 말25) – 을 본떴기에 생긴 것이라는 건, ‘곰​・ 림​’ 역시 신선모티프

중 하나일 가능성을 시사하는 것이라 하겠다.

한편 다음 시조들에 나타나는 ‘림​・곰​’도 天上 이미지와 관련되어 있음을 본다.

天寒코 雪深 날에 님 즈라 天上으로 갈 제

신 버서 손에 쥐고 보션 버서 품에 품고 곰뷔님뷔 님뷔곰뷔̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ 쳔방지방 지방쳔방 

번도 쉬지 말고 허위허위 올라가니 <진본청구영언 542번곡>

天寒코 雪深 에 님 즈라 天上으로 갈 

신 버서 손의 쥐고 보션 버셔 픔에 픔고 님뵈곰뵈 곰뵈님뵈̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ ̊ 天方地方 地方天方 

25) “仙語”라는 말은 다른 문헌에는 나타나지 않고, 오직 고려사에서만 2회 나타나는 말이다. 동동과
자하동에 대한 평 가운데서만 나타나는데, 아래의 노랫말을 仙語라고 하고 있음을 본다. 이로 볼
때, 仙語는 구름, 안개, 연수주, 천년의 수명 등 신선모티프 용어들이 자주 구사되는 말들을 칭하는
어휘로 볼 수 있다.

자하동

송산의 자하동에 있는 집,

구름과 안개 속의 중화당.

오늘 기영회 있다는 기쁜 소식 듣고는

찾아와서 延壽의 술 한 잔을 올리네.

한 잔에 족히 천년의 수명을 얻을 것이니,

원컨대 그대들은 한 잔에 또 한 잔을 마시시오.

紫霞洞

家在松山紫霞洞,

雲烟相接中和堂.

喜聞今日耆英會,

來獻一杯延壽漿.

一杯可獲千年算,

願君一杯復一杯,

채홍철(蔡洪哲)이 지은 것이다. … 이 노래를 짓고는 여종에게 부르게 하였다. 가사는

모두 “仙語”’로서 자하동의 신선에 빗댄 것이다.(蔡洪哲所作也. … 作此歌, 令家婢歌之,

詞皆仙語 盖托紫霞之仙) <高麗史 卷71, 樂2, 俗樂, 紫霞

洞>
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번도 쉬지 말고 허위허위 올나가니 <악학습령 1076번곡>

이 시조의 화자는 그리운 님을 찾아 天上으로 올라가는 旅路에 있는데, 거치는 곳들이 님

뷔, 곰뷔, 천방, 지방 등임을 본다. 명사와 부사의 애매한 접점에 있어 부사로 볼 때는 “허둥

지둥”으로도 볼 수 있지만 “천방지방”이 그러하듯 기원적으로는 일정한 공간지칭어였던 흔

적이 완연하다고 하겠다.

3. 결론

이상 두 개의 큰 장으로 구성하여 하나는 정석가의 ‘딩아 돌하’를 다루었고, 다른 하나는

동동의 ‘곰​, 림​’를 다루었다. 이 둘은 그간 문학자들과 어학자들의 많은 관심을 받았던

대표적인 어휘들이라 할 수 있다. 관심만큼 결과도 다양하여 어학적인 견지에서는 어학적인

결론을 내고 있고, 문학적인 견지에서는 문학적인 결론을 내고 있었다. 여전히 미흡한 결론

이라 할 수 있겠지만, 본고는 최대한의 자료를 반영하여 해석하고자 했으며, 그 과정에서 불

가피하게 어학적인 저변보다는 문학적인 저변을 더 많이 활용하게 되었다.

이런 일련의 작업을 통하여 필자가 어학자들에게 하나 증명하고 싶은 것이 있었다. 우리

는 어석을 할 때 대부분 어학 자료를 활용하여 견고한 결론을 내려왔다. 그 효율성과 장점

이야 두말할 필요도 없는 것이다. 그런데, 어학적 자료가 자료의 절벽에 다다를 때가 있다.

한 글자, 반 글자의 형태소를 따라 분석해 나가지만, 불운한 어휘의 경우 흔적이 새까맣게

지워져 있는 경우도 적지 않은 것이다. 그럴 때, 문학의 자료를 활용하는 것이 뜻밖의 큰 도

움이 될 때가 있다. 문학의 저변에 있는 자료들은 정확히 그 뜻을 지목해주지는 않아도 은

유적으로, 비교적으로 해당 어휘의 의미를 추정할 다리를 놓아 주기도 한다.

또 하나 제안하고 싶은 것도 있다. 어학적 사고의 견실함이 비록 국어학적 지식의 견실함

을 담보해 주고 있지만, 문학의 언어를 볼 때는 보다 넉넉한 태도로 볼 필요가 있다. ‘딩아

돌하’라는 구절을 해석할 때, 두 어휘의 대응은 넉넉하게 보면 종과 돌의 대유라 보아 충분

하다. 그런데 대유를 함에 왜 전자는 소리로, 후자는 재료로 했는가, 그러니 이 둘은 정확히

일치하는 짝이 아니므로 둘의 대응성을 인정할 수 없다는 방식을 택한다면 그것은 지나친

경직이라 해야 하지 않을까?

생각해 보면 어학과 문학의 시각은 참으로 다른 점이 많다. 어학은 촌철의 맛이 있고, 문

학은 함축의 맛이 있다. ‘오소이다’라는 어휘 하나의 의미를 확실하게 알아냄으로써 동동 머

리시의 방향을 돌릴 수 있었던 것이 어학 연구자의 힘이라면, 약간의 어긋남 정도는 변수로

넣고 보다 큰 틀의 방향으로 몰고 가면서 의미망을 좁혀가는 것은 문학 연구자의 힘이 아닐

까 한다.
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日本古辞書雑考

― 古辞書と日本語 ―

大槻　信(京都大学)1
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日本 古辭典 雜考

― 고사전과 일본어 ―

오오츠키 마코토(교토대)1

번역: 신웅철(일본학술진흥회 외국인 특별연구원, 교토대학 대학원 문학연구과)
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サ行拗音－開拗音と合拗音のあわい－

肥爪 周二(東京大學)
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サ(sa)행요음 －개요음과 합요음의 경계－

히즈메 슈지(도쿄대)1)

1) 번역: 정문호(북해도대학 문학연구과 박사과정)
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當代 자료로 본 훈독법의 생성 문제*2)

백두현(경북대)

1. 차자법의 원리와 한자 변용의 유형

1.1. 들어가기

차자 표기의 발달 과정에서 훈독법과 우리말 문법형태를 표기한 차자의 출현은 중요한 의

미를 가진다. 훈독법이 언제 생성되었으며, 문법형태를 표기한 차자가 출현한 시기를 밝히는

것은 중요한 연구 과제이다. 선행 연구에서도 훈독법의 발생 시기에 적지 않은 관심을 쏟아

왔다. 본고의 초점은 當代 자료를 중심으로 훈독법의 존재를 어떻게 찾을 수 있는지, 그 탐

색의 과정과 결과를 보여 주는 데 있다.

여기서 말하는 당대 자료는 금석문, 목간, 필사본 고문서 등과 같이 당대에 생성된 자료를

가리킨다. 후대의 역사서나 문집 등의 문헌에 편입된 것은 당대 자료가 아니다. 예컨대 大矩

和尙이 편찬한 삼대목 은1) 당대 자료이지만 삼국유사에 수록된 이른바 ‘遺事향가’는 당

대 자료가 아니다.2) 차자 표기의 발달사를 연구하는 측면에서 당대 자료는 압도적 권위를

가진다.

본고의 연구 대상 자료는 삼국시대와 통일신라기에 속하는 당대 자료를 중심으로 하고, 필

요한 경우 2차 자료인 사서의 기록(삼국유사와 삼국사기 등)을 부분적으로 이용한다. 當代

자료를 중심으로 하고, 2차 자료 중에서 당대성이 뚜렷한 것을 보조적으로 활용하여 훈독법

의 존재를 확인하는 데 초점을 둔다.

1.2. 차자법(借字法)의 원리와 용어

훈민정음이 나오기 이전에 한자를 빌려 우리말을 적은 방법 일체 묶어서 우리는 ‘차자표

기법’(줄여서 ‘차자법’)이라 부른다. 고유 문자를 갖지 못했던 고대 한반도 사람들이 한자를

이용하여 우리말을 표기한 방법이 차자법이다. 차자 텍스트는 그 목적에 따라 이두, 향찰,

구결로 나누는 것이 편리하다. 이두는 각종 실용문서 작성에 사용된 것이고, 향찰은 향가 표

기에 사용된 것이다. 구결은 한문에 우리말 토씨를 삽입하여 한문 학습용 보조 수단으로 만

* 이 글의 초고를 사독해 주신 주보돈 교수님과 이장희 박사께 감사드린다.
1) 삼국사기 신라 본기 진성여왕 2년의 다음 기록이 삼대목 편찬의 근거가 된다.
二年 春二月 少梁里石自行. 王素與角干魏弘通 至是 常入內用事. 仍命與大矩和尙 修集鄕歌 謂之三代
目云. 及魏弘卒 追諡爲惠成大王. (三國史記 卷 第十一 新羅本紀 第十一)

2) 자료의 구분은 연구 분야나 논자에 따라 다를 수 있다. 역사학계에서는 당대 자료를 1차 자료라 하
고, 그 이후에 편찬된 역사서 등을 2차 자료라 부른다.
일반적으로 쓰는 1차, 2차 자료의 뜻은 또 다르다. 본고의 용어와 무관하게 국어사 연구자의 관점
에서 필자는 자료의 유형을 다음과 같이 구분한다. 1차 자료: 원전자료(고문헌, 역사서, 원본과 그
이본들). 2차 자료 : 원전을 분석하여 체계화 한 자료(사전, 디지털화한 텍스트 말뭉치와 이미지 자
료). 3차 자료 : 1,2차 자료를 대상으로 한 연구 논저 자료(연구논문과 저서 등). 4차 자료 : 논저
목록집, 문헌 목록집 등.
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든 것인데 약체자를 사용하는 것이 특징이다.

차자 표기는 한자의 음과 뜻을 사용하는 원리에 따라 여러 가지 유형으로 나누어진다. 일

찍이 양주동(1942/1965)은 향가 해독을 위해 향찰 문자에 나타난 한자 사용 원리를 유형화

했다. 남풍현(2000:16)은 한자의 음과 훈을 어떻게 이용하는가에 따라 ‘讀’과 ‘假’의 원리를

적용하여 양주동의 분류를 더욱 체계화하여 진일보시켰다. 그는 아래의 표와 같이 차자법

원리를 세우고 차자를 분류했다.

漢字

音

訓

讀

假

音讀字

音假字

訓讀字

訓假字

讀

假

漢字

音

訓

讀

假

音讀字

音假字

訓讀字

訓假字

讀

假

‘讀’은 한자의 원의를 살려서 읽는 것이고, ‘假’는 원의를 버리고 음을 빌려 쓴 방식이다.

음가자는 한자 육서법의 假借와 같다고 보면 된다.3) 남풍현의 이러한 분류는 간명하면서도

논리적이어서 학계에 널리 통용되고 있다.

필자는 일반인이 널리 사용하는 용어를 고려하여 한자의 음을 이용한 음독자와 음가자를

묶어서 ‘음차자’라 부르고 그 방법을 ‘음차’로 명명하는 것이 바람직하다고 본다. 음차자는

한자의 원래 뜻을 살린 것인지 아닌지에 따라 음가자와 음독자로 나누어지고, 이 방법 자체

를 지시하는 용어가 ‘음차(音借)’이다. 마찬가지로 위 표의 훈독자와 훈가자를 묶어서 ‘훈차

자(訓借字)’로 부르고, 이 방법 자체를 지시하는 용어로 ‘훈차(訓借)’를 쓰는 것이 좋다고 본

다.4) 音借는 音을 讀과 假의 방법으로 사용하는 것을 묶어서 지시하며, 이 방법에 의해 사

용된 문자가 音借字인 것이다. 訓借는 訓을 讀과 假의 원리로 이용하는 것을 묶어서 지시하

고, 이 방법에 의해 사용된 문자가 訓借字이다. 이런 관점을 남풍현 선생의 표에 보완하여

나타내 보면 다음과 같다.

3) 차용 방법의 관점에서 말한다면 音假字는 ‘음가차법’(音-假借法), 訓假字는 ‘훈가차법’(訓-假借法)이
라고 부를 수 있다.

4) 讀과 假의 구별에 따른 네 가지 용어에 익숙지 않은 역사학 등의 분야에서 뜻을 살려 음으로 읽는
‘음독법’을 ‘훈차’(혹은 훈독)라 칭하는 경우가 더러 있다. 위의 구별에 따르면 강수의 이름 ‘牛頭’를
‘우두’로 읽으면 음독에 해당하고, ‘소머리’로 읽으면 ‘훈독’에 해당한다. 전자를 ‘훈차’라고 보면 음
을 고려하지 않은 것이 되어 버린다. ‘主’를 ‘님’으로 읽으면 훈독이고, ‘주’로 읽으면 음독이 된다.
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음가(音假)의 원리는 중국 한자의 육서법에 있는 假借의 원리와 본질적으로 같은 것이어

서 한반도에서 창안된 것이 아니다. 음독법 역시 모든 한자의 본질에 속한 것이어서 독창적

활용과 거리가 멀다. 한자음으로 우리말을 표기한 음차법(음독자와 음가자)과 한자 훈으로

우리말을 표기한 훈차법(훈독자와 훈가자) 중에서 특히 주목되는 것은 훈독자이다. 훈독자는

훈독법에 의해 생성된 차자이다. 훈독법은 중국 한자와 한문에 없는 한반도 고유의 차자 원

리이다. 고대 한반도에서 훈독법의 등장은 차자법 발달 과정에서 매우 중요한 의미를 가진

다. 훈독법은 한반도에서 창안되어 고대 일본으로 건너가 일본의 훈독자 생성에 영향을 끼

친 것으로 본다.

音假와 訓讀의 개념을 더 적확하게 표현하기 위해 ‘音譯字’와 ‘訓譯字’라는 용어를 쓰기도

한다. ‘强首’의 원래 이름이었던 ‘牛頭’의 예를 들어 訓譯字와 音譯字란 용어를 설명할 수 있

다. 신라 태종 무열왕(재위 654~661)이 강수를 불러 그의 이름을 물으니 ‘牛頭’라고 대답했

다.5) ‘牛頭’는 ‘쇠머리’를 한자화 시켜 적은 것이다. 당시 사람들이 강수를 부르던 이름은 고

유어 ‘쇠머리’였고, 史書 집필자가 강수의 이름을 ‘牛頭’로 번역하여 적은 것이다. ‘牛頭’는 고

유어 ‘쇠머리’를 한자어로 訓譯한 것이 된다. ‘쇠머리’를 ‘牛頭’로 적으면 이것은 훈역이 되고,

적어 놓은 ‘牛頭’를 ‘쇠머리’로 읽으면 훈독이 된다. 강수 이름을 표기한 최초 단계에서 일어

난 과정적 행위를 고려하여 訓譯과 訓讀을 엄밀하게 구별할 필요가 있다.

훈역에 이용된 한자는 훈역자가 된다. 훈역자도 한자의 원의를 살려 쓴 것은 훈역 독자

(讀字)이고, 원의와 무관히 쓴 것은 훈역 가자(假字)라 칭할 수 있다. ‘쇠머리’를 훈역하여

‘牛頭’라는 한자로 적고, 이 ‘牛頭’를 ‘쇠머리’로 읽으면 訓讀이 된다. 그러다가 ‘牛頭’라는 한

자어가 점점 익숙하게 되어 이것을 ‘우두’라고 읽으면 이는 곧 음독이 된다. 훈역법과 훈독

법은 동전의 양면처럼 밀접한 상관관계를 가진다.

울진봉평비(524)에 등장한 ‘居伐牟羅’라는 인명은 당시 신라 사람들이 입말로 쓰던 고유어

지명을 한자로 音譯한 것이다. ‘居伐牟羅’의 각 글자는 한자 원의와 무관하게 쓰였기 때문에

적확히 말하면 音譯 假字가 된다. ‘音假字’라는 용어는 ‘音譯 假字’를 줄인 셈이다. 고대의 고

유명사 표기에는 音譯 假字에 해당하는 것이 적지 않다. 경주의 옛 이름 ‘徐伐’은 음역 가자

이고, 이것을 ‘東京’으로 표기하면 음독자가 된다. 이런 용어의 구별은 백제 무녕왕의 인명

표기 ‘斯麻’과 ‘元曉’의 이름을 논하는 자리에서 다시 언급할 것이다.

5) 三國史記 卷 第四十六 列傳 第六 强首 崔致遠 薛聰.

구성 요소 차자 방법 차자 종류 차자 분류 차자 유형

音
讀 → 音讀字

音借字 音借
假 → 音假字

漢字

訓
讀 → 訓讀字

訓借字 訓借
假 → 訓假字

[표 19] 차자법 분류 체계
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1.3. 한자 변용의 유형

고대의 한반도 사람들은 중국의 한자를 빌려와6) 우리말을 적어내기 위한 여러 가지 시도

를 하였다. 중국 한자를 받아들여 이것으로 우리말을 적어낼 때 일어난 여러 유형을 묶어서

‘한자의 變用’이라7) 부른다. 한자 변용의 유형은8) 다음과 같이 나눌 수 있다. 각 유형의 예

시는 당대 자료(고구려 광개토왕릉비문 등)를 중심으로 하였다.

첫째, 한자의 음을 빌린 음차법의 유형과 관련 예는 다음과 같다.

①음가자, 음가법으로 우리말을 어휘를 표기한 것: 牟盧城, 彌沙城, 阿旦城, 古利城, 鄒牟

王, 斯盧, 節居利.

②음독자, 음독법으로 우리말 한자어를 만든 것(고유 한자어=한국 한자어) : 百殘, 新羅,

韓國, 平穰城, 國岡上廣開土境好太王, 太山韓城(광개토왕릉비). 丁女•助子•追子(新羅帳籍

755). 번역어에 해당함.

③차용 한자어, 중국 한자어를 차용하여 우리말로 음독한 것: 世子, 屬民, 黃龍, 永樂五年,

辛卯年, 倭人, 東海. 신라 자료: 公主, 大師, 華嚴經, 塔, 차용어에 해당함.

위의 ①②③은 모두 음차법에 속한다. 음가와 음독의 방법은 중국의 한자 운용법에서 이

미 널리 통용되어 온 것으로 한국 차자법 고유의 것은 아니다.

①에서 음가법으로 우리말을 표기한 한자를 음가자(적확한 용어는 音譯 假字)라 부른다.

①의 4개 성 이름에서 우리말 고유어를 표기한 음가자는 ‘城’자 앞에 놓인 글자들이다. 여기

에 해당하는 ‘牟盧’ 등은 모두 한자의 음을 가차하여 우리말을 적은 음가자이다. 광개토왕릉

비(414년)의 인명표기 ‘鄒牟’, 국명표기 ‘百殘’, 지명 표기 ‘古牟婁城’, ‘彌鄒城’, ‘掃加城’ 등은

우리말 어휘를 음역한 음가자 표기례들이다. 이러한 음가자 표기례는 연대가 확실한 신라비

에서도 쉽게 확인된다. 영일냉수리비(503)의 주인공 ‘節居利’는 음가자 인명 표기례이다.

②에서 음독법으로 우리말을 표기한 한자를 음독자라 부른다. ②③에 들어간 한자어 ‘世

子’, ‘平穰城’ 등은 음독자에 해당한다. 讀과 假의 원리를 정확히 구별하지 않고 이 한자어들

을 ‘훈차’(혹은 훈독)라고 부르는 것은 적절치 않다. ②의 앞 6개 한자어들은 고구려 광개토

왕릉비에 등장한 것이다. 광개토왕릉비의 비문의 이 지명 예들은 우리말을 한자어화하여 표

기한 것으로서 가장 연대가 빠른 당대 자료의 예들이다. 여기에 ‘新羅’라는 국명이 등장하여

학자들의 주목을 끌었다.9)

신라의 초기 국호 ‘斯盧’와 ‘斯羅’는10) 음가자이고, 나중에 고친 ‘新羅’는 음독자로 본다. 그

6) 고대 한반도에 한자가 전래된 과정은 황위주(1996, 2000)의 연구를 참고할 수 있다.
7) ‘變容’이라 쓰지 않고 ‘變用’이라 한 것은 ‘바꾸어서 씀’의 뜻을 분명히 드러내기 위함이다.
8) 이준석(1998:63~89)은 한자와 한문의 도입 과정을 이식(移植), 수용, 토착이라는 세 가지 특성에 따
라 외국어로서의 한자와 한문이 이식되는 단계(이식단계), 한자와 한문을 능동적으로 사용하는 수
용 단계, 우리말의 문법형태까지 정밀하게 표기해 내는 변용 단계로 구분하였다. 수용 단계를 네
가지 유형으로 다시 세분하였다. 이 분류체계는 ‘변용’의 개념을 특정화시켜 ‘수용’과 구별한 점이
특징적이다. ‘변용’의 대립어를 찾기가 어려워 ‘수용’이란 용어를 취한 것으로 보인다. 필자는 ‘변용’
을 ‘수용’의 하위 범주로 본다.

9) ‘斯盧’, ‘新羅’, ‘斯羅’ 등의 신라 국명 이표기들에 대한 정밀한 논의는 권인한(2008)을 참고할 수 있
다. 이에 따르면 ‘斯盧’는 기원후 3세기의 중국 사서(三國志, 魏書, 北史)에 나타나고, ‘新羅’는 기원
후 307년에 처음 등장하여 5세기 이후 본격적으로 사용된다고 한다(권인한 2008: 189~191). 그러나
당대 자료를 기준으로 하면 ‘新羅’가 등장한 최초 자료는 광개토대왕비(414년)가 된다.

10) ‘斯羅’는 영일냉수리비(503)의 제1행 첫머리에 나타난 것이 당대 자료로서 가장 빠른 예이다.
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러나 ‘斯羅’에 쓰인 ‘斯’의 상고음 *si가 존재했던 사실(이장희 2002: 174~175)을 고려하면

‘斯羅’와 ‘新羅’는 그 음가를 ‘시라’로 볼 수 있어서 서로 비슷한 것이 된다. ‘新羅’라는 국명

에 “德業日新 網羅四方”(삼국사기 권4 신라본기 智證麻立干 4年)라는 뜻풀이를 가하여 온전

한 한문식 한자어를 만들었다. 그런데 그 음가로 보면 ‘新羅’는 ‘斯羅’의 음을 최대한 유지하

면서 그 뜻을 새롭게 한 것이다. ‘斯羅’에 새로운 의미를 부여하여 한문식 한자어 ‘新羅’로

바꾼 것이다. ‘新羅’라는 한자어 국명을 만들면서 이미 써오던 고유어 국명 ‘斯羅’의 음가를

새 국명이 반영한 것이다.

둘째, 한자의 훈을 빌린 훈차법의 유형과 관련 예는 다음과 같다.

④訓讀法으로 우리말을 표기한 것 : 大舍:韓舍, 爲尼(​니)

⑤訓假法으로 우리말을 표기한 것 : 종결어미로 쓰인 如(-다), 구격조사 표기에 쓰인 以(-로)

④의 訓讀法이란 ‘차자표기로서의 훈독법’을 뜻하며 한자를 빌려 우리말을 표기하는 방법

을 가리킨다. ‘차자표기로서의 훈독법’이란 단서를 붙인 것은 한자 학습의 가장 기초적인 방

법을 뜻하는 ‘訓讀’과 구별하기 위한 것이다. ‘차자표기로서의 훈독법’이란 한자의 훈으로 우

리말 고유어를 표기하는 방법을 가리킨다.11)

⑤의 訓假法은 한자의 원의를 버리고 음만 빌려 쓰는 음가법을 訓에 적용한 것이라 할 수

있다. 한자의 훈을 원의와 무관하게 전용하여 쓰는 訓假法은, 한자의 音을 原義와 무관하게

轉用한 음가법의 창의적 변용이라 볼 수 있다. ④⑤를 묶어서 훈차자 혹은 훈차라 부른다.

훈차의 방법은 음차에 해당하는 음가와 음독의 방법과 그 성격이 크게 다르다. 음가법과 음

독법은 중국의 한자 운용법에 이미 존재했던 것이지만 훈독법과 훈가법은 중국 한문에 없는

것이다. 한반도에서 창안된 고유의 방법이 훈독법과 훈가법이다. 훈독법과 훈가법은 차자법

의 발달 과정에서 일어난 새로운 혁신이어서 차자법의 역사를 논할 때 중요한 의미를 가진

다. 박성종(2005: 54-57)은 한문 훈독의 개념을 일본에서 경험한 사례를 들어 쉽게 설명해

놓았다.

①~⑤에서 논한 한자의 변용 유형과 예시를 도표로 요약해 보이면 다음과 같다.

11) ‘天地’를 ‘텬디’로 읽으면 음독이 되고, ‘하​​​’로 읽으면 훈독이 된다. 훈독에 대한 자세한 논의는
박성종(2005)을 참고.

유형 음독법 음가법 훈독법 훈가법

설명

한자의 원의를

살려 중국 한자

어를 수용한 것

한자음을 가

차하여 우리

말을 표기한

것

한자의 원의

를 살려 우리

말을 표기한

것

한자의 뜻을

가차하여 우

리말을 표기

한 것

예시
永樂. 大王.

恩澤. 財物.

忽本. 古牟婁

寐錦. 節居利

成在. 罪敎事.

了作事之

寫在如

入內如

[표 20] 한자의 변용 유형
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셋째, 한자의 자형(字形) 및 어순(=문법)과 관련된 변용 유형에는 다음 세 가지가 있다.12)

⑥한자의 자형을 크게 줄여서 약체자를 만든 것 : 한문 학습을 위한 약체 구결자

⑦중국 한자에 없는 한자를 새로 만든 것(고유 한자=한국 한자(韓字) : 椋(창고), 沓, 喙, 㭆.

⑧우리말 어순에 맞춘 한문 문장. 중국 한문 문법과 달리 한국어 문법에 맞도록 어순을 배

열하거나 새로운 구절을 만들어 낸 것. 이것은 ‘변격 한문’, ‘변체 한문’, ‘속한문’, ‘韓化 한

문’(김영욱 2008a) 등의 이름으로 불려 왔다. 임신서기석, 영일냉수리비, 울진봉평비 등.

⑥은 한문 학습을 위해 사용한 약체(略體) 구결자를 가리킨다. 약체 구결자의 형성 과정은

아직 밝혀지지 않은 것이 더 많다. 어느 시대에 약체 구결자가 만들어졌으며, 어떤 인물이

여기에 작용했을까? 흥미로운 연구 주제지만 접근이 쉽지 않다. 약체 구결자를 사용한 가장

이른 시기의 문헌으로 殘本 구역인왕경 등이 알려져 있었으나 최근에 고바야시 등에 의

해 일본에 傳存된 신라 寫經에 약체 구결자가 존재한다는 주장이 제기되었다.

⑦은 중국 한자에 없는 글자를 한반도에서 새로 만든 것인데 흔히 고유 한자, 助字, 韓字

등으로 불러 왔다. 신라 금석문 자료에 이러한 글자가 여러 개 있다. 창녕진흥왕척경비에 나

오는 ‘沓’과 같은 글자가 가장 전형적인 예이다. 창녕인양사비에 나온 ‘石’(섬)의 이체자13),

백제 궁남지 출토 목간, 고구려 명문토기와 평양성 석각문, 백제와 신라 목간에 공통적으로

쓰인 ‘卩’(部)도 생획자(省劃字) 혹은 약체자에 해당한다.

⑧은 우리말 문법에 맞도록 한문의 문장 구조를 변용한 것이다. 이른바 변체 한문 혹은

俗漢文이라 불러왔던 것이 여기에 해당한다. 금석문 자료로서 우리말 어순으로 된 것은 임

신서기석(552년 혹은 612년)이 가장 잘 알려진 예이며,14) 영일냉수리비와 울진봉평비의 비

문 역시 이런 특징을 보여준다.

한문 문법을 그대로 수용하여 표현한 한문 문장은 ‘變用’이 아니므로 위의 유형 분류에서

제외했다. 학자 간에 논란이 있는 경우도 예시 대상에서 제외했다. 예컨대 광개토대왕비문의

“因遣黃龍來下迎王 王於忽本東罡 黃(?)龍負(?)昇天”의 ‘於’가 목적격 조사이고, 이 문장의 어

순이 순한문이 아닌 우리말 표현 요소가 있다는 견해가 홍기문(1957: 28) 이래15) 여러 학자

들의 논저에 나타나 있다. ?표를 단 끝 구절은 ‘履龍頁昇天’으로 수정 판독되어 ‘우리말 어

순’ 운운할 필요가 없게 되었다. ‘於’는 처소 표시어로 한문의 어법에 맞으므로 아무 문제가

없다. 이 비문에 나오는 “以道興治”는 ‘도로 다스림을 흥하게 했다’는 순한문이므로 논의 대

상이 아니다. 광개토왕릉비문에 우리말 어순 및 이두적 요소에 대한 비판적 고찰은 이용

(2007)에 자세하고, 여호규(2011)도 참고할 수 있다.

12) ⑥의 약체 구결자는 음가•훈가•훈독의 방법을 모두 내재하고 있지만 한자 자형을 극단적으로
줄여서 크게 바꾼 것이어서 한자 자형을 새로 만든 ⑦과 가까이 두었다.

13) ‘石’자의 상부 획(一)을 없앤 자형이다.
14) 이 금석문에 나오는 ‘天前誓’(하늘 앞에서 맹서하다), ‘忠道執持’(충도를 잡아 지키다) 같은 구절이
우리말 어순의 대표적 예이다. 백제 무녕왕릉 출토 사마왕 왕비의 은팔찌[銀釧] 명문 “庚子年二月
多利作”(경자년 2월에 다리가 지었다.)을 우리말 어순 자료로 보기도 한다(남풍현 1998/2000: 32).
그러나 이 문장 뒤에 이어진 “大夫人□ 二百丗 主耳”에서 ‘大夫人□’이란 명사가 동사 ‘作’의 목적어
일 수도 있으므로 단정하기 어렵다. □에 팔찌를 뜻하는 한자가 놓일 수도 있다.

15) 홍기문(1957: 28)은 순수 한문식인 이 비문에도 “리두적 어순의 혼입을 면치 못한 것이 사실”이라
고 했다. 그는 “因遣黃龍來下迎王 王於忽本東罡 黃龍負昇天”에서 ‘王於忽本東罡’의 王은 보통 한문
의 어순으로 보면 바로 뒤의 ‘黃龍負昇天’과 전혀 연결이 되지 않는다고 했다. 이 부분의 어순이 이
두적임을 주장한 것이다. 그러나 ‘黃龍負昇天’는 구절의 판독 자체에 문제가 많음이 드러난바, 이용
(2007)에서 탁본 간의 대비가 정밀하게 이루어졌다.
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위에서 정리한 한자의 변용 유형 중에서 국어학적으로 가치가 높은 것은 ①음가법, ④훈

독법, ⑤훈가법, ⑥약체 구결자 관련 자료이다. 이 유형들은 모두 우리말을 더 ‘진하게’ 반영

한 것이어서 국어학자들의 주요 연구 대상이 되어 왔다.

1.4. 독법의 적용 방법 문제

국어사 연구자가 이두적 성격이 뚜렷한 남산신성비, 무술오작비, 화엄경사경조성기 등의

문장을 대할 때 이것을 읽는 방법을 고민하게 된다. 남풍현(2000)에 제시된 해석 문장에는

이런 고심이 역력하게 나타나 있다. 이 문제를 나름대로 풀어보려고 이승재(2008)는 한국어

문장을 표현한 이두문이 갖추어야 할 세 가지 조건을 세운 바 있다. 한국어 특유의 고유명

사나 물명이 포함되어 있을 것, 어순이 한국어 어순(SOV)일 것. 한국어의 문법형태(조사나

어미)가 있을 것이 그것이다. 설득력 있는 제안이라 생각된다.

그런데 이 세 요소를 다 갖추었다고 하여 이두문 텍스트의 글자 하나하나를 당시 사람들

이 우리말로 읽었을까? 여러 분야의 연구에서 자주 언급된 남산신성비(591)의 “辛亥年 二月

卄六日 南山新城 作節 如法以 作後 三年 崩破者 罪敎事爲 聞敎令 誓事之”라는 문장을 어떻

게 읽을 것인지, 다양한 가능성을 열어두고 생각해 보자. 이 문장의 어느 부분을 음독하고

어느 것을 훈독할 것인가? 훈독한다면 어떤 어형으로 할 것인가? 고민에 빠지게 된다. ‘辛亥

年 二月 卄六日 南山新城’ 부분은 ‘신해년 이월 이십육일 남산신성’이라고 음독했을 듯하나

과연 그리했을지 확정하기 어렵다. ‘作節’은 과연 ‘지을 때’와 같이 훈독했을까? ‘如法以’에서

‘以’는 구격조사 ‘-로’를 표기한 것일까?16) ‘如法以’를 ‘만약 법대로’로 풀이한다면, 뜻이 더

명료한 ‘若’을 두고 왜 ‘如’를 가져다 썼을까?17) “南山新城 作節 如法以 作後 三年 崩破者”를

“南山新城 作節 如法以作 後三年 崩破者”로 끊을 수는 없는가? 전자로 분절하면(아래 표의

A) “남산신성을 지을 때에, 만약 법으로 지은 후 삼년에 붕파하면”으로 번역된다(남풍현

2006: 20). 후자로 분절하면(아래 표의 B) “남산신성을 지을 때에 법대로 지었다. 후 삼년에

붕파하면”으로 번역할 수 있다. A와 B의 차이는 두 가지이다. ‘如’를 부사 ‘만약’으로 본 점

과 ‘作後’를 어떻게 끊었는가 하는 점이다.

위 구절에서 ‘三年 崩破者’를 ‘삼년 붕파자’와 같이 음독했을까, 아니면 ‘세 해 (안에) 무너

지고 깨어지게 한 사람은’으로 훈독했을까?

‘罪敎事爲聞 敎令 誓事之’에 마주치면 더욱 난감해진다. 이 문장은 세 가지로 나눌 수 있

다. 아래 표의 A처럼 분절하면 “죄 있는 일(罪敎事)로 함을 듣고 敎令을 맹서한 일이다”라

16) ‘如法以’를 번역할 때 ‘以’를 구격조사 ‘-로’로 풀이함은 자연스럽다. 그러나 이 ‘以’가 구격조사 ‘-
로’를 표기했다고 판단하는 데에는 신중할 필요가 있다. 다른 조사 표기자 전반의 표기 양상을 고
려할 필요가 있기 때문이다. 이용(2017: 125)이 정리한 구격조사 정리 도표에는 이 예에 ‘△’(불분명
하거나 오기일 수 있는 것)이라 표시해 놓았고, 각주 16)에서 한문의 ‘以’의 용법이 이두문의 조사
표기자로 쓰이는 데 영향을 미친 것으로 보았다. 이용(2017)은 삼국시대 이두자료부터 조선 전기의
이두 자료를 망라하여 조사 표기자를 정리하고 출현 양상을 논하였다. 이두 자료의 당대적 성격을
엄밀하게 검토하는 그의 자료 접근 방식은 본받을 만하다.

17) 영일냉수리비에는 조건 구문에 ‘若’을 썼다. “別敎節居利 若先死後 令其弟兒斯奴 得此財 敎耳” [別
敎로서，節居利가 만약 먼저 죽은 후에는 그의 아우 斯奴로 하여금 이 재물을 얻게 한다는 판
결(지시)을 내린다.] (남풍현 2000: 80)

A 南 山 新 城 作 節 如 法 以 作 後 三 年 崩 破 者
B 南 山 新 城 作 節 如 法 以 作 後 三 年 崩 破 者
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고 번역된다. 아래 표의 B처럼 분절하면 “죄 있는 일(罪敎事)이라는 敎令를 들려주고 맹서

한 일이다”로 번역된다. 아래 표의 C처럼 분절하면 “죄 있는 일(罪敎事)이라는 敎를 듣고

맹서하게 한 일이다”라고 번역된다.18) A와 B의 분절은 의미상 대동소이하지만 C는 ‘敎令’을

분리하여 ‘敎’는 왕명을, ‘令’는 사동사 ‘시기-’에 대응하는 것으로 본다는 점에서 크게 다르

다. 즉 C처럼 분절하면 ‘敎令’이란 한자어가 없어지고, ‘令’자는 사동사 ‘-게 하다’를 뜻하는

훈독자가 된다.19) 남산신성비가 세워지던 6세기 말에 신라의 율령에 ‘敎’와 ‘令’의 구별이 있

었으며 성을 지을 때 내린 왕명은 敎인가? 令인가?

위 세 가지를 두고 고민할 필요가 없는지도 모른다. 남산신성비의 위 문장은 성벽 공사의

내용을 기록으로 남기기 위해 작성한 글이지, 실제로 이 문장을 음독 혹은 훈독으로 읽지

않았을 가능성도 충분히 존재하기 때문이다. ‘罪敎事爲聞 敎令 誓事之’와 같은 이상한 문장

을 보면 이런 생각이 들지 않을 수 없다. 신라선림원종명과 같은 경우 좁은 공간에 여러 정

보를 넣기 위해 생략 표기한 예가 있다(남풍현 2000: 325). 글자를 넣어야 하는 금석의 공간

적 제약을 감안하여 최대한 간략하게 작성하는 것이 금석문의 특성이라 할 수 있다. 핵심

내용을 금석문 기록에 포함시키는 것이 목적이지, 금석에 기록한 문장을 당시의 언어로 字

句 하나하나 모두 읽기 위한 것은 아니었을 것이다. 이런 점을 고려한다면 현재의 우리가

대하는 금석 이두문을 字句 하나하나 일일이 우리말로 읽지 않아도 될 듯하다. 그러나 이때

문제가 되는 것은 오늘날의 이두 연구자가 금석의 이두문 중 어떤 것은 우리말로 풀이해 읽

고, 어떤 것은 읽지 않을 것인지 결정할 기준이 모호하다는 점이다. 이에 대한 성찰이 필요

하여 문제 제기를 해 둔다.

지금까지 역사학자들은 국어학자가 고민해 온 이두문의 독법과 이것을 언어적으로 표현해

내는 문제를 심각하게 고민하지 않은 듯하다. 문장의 내용만 파악하면 역사학자들의 연구에

큰 지장이 없기 때문에, 우리말 문법에 맞는 독법을 세밀하게 살피지 않았던 듯하다. 그러나

언어 자체를 다루는 국어사 연구자들에게 이 문제는 중요한 과제이자 고민이 아닐 수 없다.

차자로 표기된 낱말과 문장에 음독법과 훈독법을 어떻게 적용할 것인가? 고대의 국어 문법

에 맞는 문법형태와 어휘는 어떤 것을 끌어와서 독법을 정할 것인가? 이런 질문을 던지고

가장 타당한 답을 찾아야 국어학자들이 추구하는 고대국어의 ‘언어적 실상(實相)’에 접근할

수 있기 때문이다. 국어사학자들이 차자 표기 자료를 연구하는 목적은 당대의 ‘언어적 실상’

을 밝히는 데 귀착되기 때문에 당시 사람들이 읽었던 방법을 깊이 고찰하지 않을 수 없다.

18) 남풍현(2000: 158)은 이 구절을 ‘罪주실 일로 삼아 奏聞하라는 敎令에 따라 맹서하는 일이다’라고
풀이했다. ‘敎令’을 하나의 명사로 보고 사동구문으로 보지 않은 것이다. 여기서 ‘罪敎事’를 ‘죄 주실
일’로 풀이한 것도 주목된다.

19) 고려시대 석독구결 자료에서 ‘令’은 약체자 ‘ ’로 쓰였고, ‘ ’(이)와 결합한 ‘令 ’(= )는 사동사
‘이-’(또는 ‘-’)를 나타낸 것이다. ‘令’은 ‘시키다’와 같은 사동의 의미를 가진다. 이런 사동의 의
미가 우리말의 사동 표현에 이용된 것이 ‘令 ’이다.

A 罪 敎 事 爲 聞 敎 令 誓 事 之

B 罪 敎 事 爲 聞 敎 令 誓 事 之
C 罪 敎 事 爲 聞 敎 令 誓 事 之
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2. 당대 자료로 본 훈독법의 생성

한자를 빌려 우리말을 표기한 유형 중 가장 의미 있는 것이 한자의 뜻으로 우리말을 적은

훈독법이다. 훈독법은 차자법 발달사에서 음독법의 틀을 뛰어넘은 비약이라는 점에서 한자

변용의 새로운 단계를 마련한 것이다. 한자의 원래 뜻(原義)을 살려 이용한 훈독법은 여기서

더 나아가 원의와 무관하게 한자를 이용한 訓假法으로 진화한다. 훈가법의 적용이 우리말

어휘 표기는 물론 문법형태를 표기하는 영역으로 확장되면서 차자에 의한 우리말 문장 표현

의 수준이 한층 더 높아지게 되었다. 훈독법은 훈가법으로 나아가는 디딤돌이 되었다는 점

에서도 그 중요성을 재인식할 필요가 있다.

한자를 빌려 우리말을 표기한 방법은 고구려에서 먼저 발달하여 이것이 신라에 전파되어

신라에서 더욱 진전되었을 것으로 보는 것이 통설이다(강전섭 1963, 이기문 1980, 남풍현

2006). 이 점을 고려하여 고구려 언어 자료를 통해 훈독법의 생성 문제를 먼저 살펴보고, 이

어서 백제와 신라 자료를 검토한다.20) 차자로서 우리말을 표기한 자료 중에서 훈독법을 보

여주는 당대 자료를 논의의 대상으로 삼고, 불가피한 경우 당대적 성격을 띤 2차 자료의 예

도 끌어와서 함께 논한다.

2.1. 고구려 자료

2.1.1. 금석문 자료

광개토왕릉비에는 한자를 이용해 고구려 권역의 인명과 지명을 표기한 어휘들이 다수 등

장한다. 인명 ‘鄒牟王•儒留王•大朱留王’, 국명 ‘百殘•新羅•任那加羅’, 산천과 지역 이름

‘奄利大水•沸流谷•忽本•加太羅谷’, 城 이름 ‘臼模盧城•各模盧城•碑利城•也利城•男居

城’ 등이 그 예이다. 이 고유명사의 표기자에는 음독 혹은 음가의 방법이 적용되어 있다. 이

비문에는 많은 고유명사 어휘 표기가 등장하지만 훈독법이 이용된 예를 찾기 어렵다.21) 이

비문의 말미에는 수묘인(守墓人)을 지역별로 할당한 내용이 있다. 여기에 ‘平穰城•太山韓城’

과 같이 음독된 듯한 성 이름이 있고, 이와 함께 ‘百殘南居韓’(百殘의 남쪽에 사는 韓), ‘舍蔦

城韓穢’22)(사조성에 사는 한과 예), ‘巴奴城韓’23)(파노성에 사는 한)과 같은 구절이 나타난다.

이 구절들에 쓰인 ‘韓’과 ‘穢’는 고구려가 복속시킨 지방민[족명]을 뜻하는데 이들이 훈독되

었다는 증거를 찾을 수 없다.

그런데 광개토왕릉비의 주인 광개토대왕의 시호 표기를 두고 훈독법의 존재를 논한 견해

가 있다. 윤선태(2011)와 김영욱(2011a)은 광개토대왕의 시호 표기가 다르게 나타나는 점을

근거로 고구려에서 훈독법이 존재했다고 보았다. 광개토대왕의 시호는 이 비문에 ‘國岡上廣

開土境平安好太王’, 호우명(壺杅銘)(415)에 ‘國岡上廣開土地好太王’, 모두루묘지(牟頭婁墓誌)(5

세기 중반경)에 ‘國岡上大開土地好太聖王’으로 각각 다르게 표기되어 있다. “이 칭호들이 음

독이라면 ‘광(廣)/대(大)’나 ‘경(境)/지(地)’와 같은 표기상의 차이가 나타날 수 없다고 생각한

20) 훈독법을 포함한 고대 초기(上古)의 차자법의 발달은 남풍현(2006)을 참고할 수 있다.
21) 광개토왕릉비문에 우리말 어순을 포함한 이두적 요소가 있다고 본 홍기문(157: 28) 등의 견해가
있었다. 그러나 이용(2007)과 여호규(2011)의 정밀한 검토에 의해 부정되었다.

22) 舍蔦城韓穢國烟三看烟廿一
23) 巴奴城韓九家爲看烟
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다”(윤선태 2011: 143-144)라고 하였다. 김영욱(2011a: 302)에서도 이 시호를 언급하며 “광

(廣), 대(大)는 동일 인명 표기이므로 음가도 동일해야 한다.”고 하고, “중국식으로 음독했다

면 이와 같은 이표기(異表記)가 나타날 수 없다.”라고 했다. 이어서 신라 관직명 ‘大舍’와 ‘韓

舍’의 대응을 들며 ‘廣’과 ‘大’의 훈을 *han으로 추정했다. 이 추론을 그대로 따른다면 ‘廣開

土’의 ‘廣’과 ‘大開土’의 ‘大’의 훈독 어형은 모두 [한]이 된다.

광개토대왕의 시호에 나타난 이표기를 근거로 고구려에서 훈독법이 생성되었다고 보는 것

은 간단치 않은 문제이다. 한자의 전래와 수용으로 보면 고구려가 앞선 것이 분명하여, 훈독

법이라는 새로운 변용도 고구려에서 먼저 생성되었을 가능성이 있다. 그러나 광개토대왕 시

호에 이표기가 있다고 하여 이를 근거로 훈독법의 존재 여부를 판단하는 것은 심사숙고할

필요가 있다. 이표기 시호들 간의 차이를 시각적으로 잘 드러내기 위해 이들을 표에 넣어

대조해 보자.

이 표에 나타나 있듯이 세 이표기에서 차이점은 네 가지이다. ‘廣:大’의 차이, ‘境:地’의 차

이, ‘平安’의 있고 없음, ‘聖’의 있고 없음이 그것이다. 이 중 어느 하나도 훈독의 증거로 삼

기가 쉽지 않다. 그 이유는 다음과 같다. 첫째, ‘平安’의 유무와 ‘聖’의 유무는 이 시호가 음

독되었음을 보여주는 유력한 증거다. 이 시호의 표기 맥락에서 이 글자들을 훈독할 방법이

없기 때문이다. 둘째, ‘境:地’의 차이도 한자를 바꾸어 표기한 것이지 이 차이가 훈독의 증거

라 하기 어렵다. ‘境’은 ‘地’보다 국가 영토의 개념을 더 강하게 표현할 수 있기에 글자를 바

꾼 것으로 보인다. 셋째, ‘大’의 훈은 ‘한’으로 볼 수 있지만 ‘한’을 ‘廣’의 훈으로 보기는 어렵

다. 조선시대의 여러 자서(字書)에 ‘廣’의 훈은 ‘너르-’, ‘넓-’으로 나오지 ‘한’ 혹은 ‘큰’으로

나온 예가 없다.24) 넷째, 모두루묘에 쓰인 글이 전형적 한문이라는 점이다. 전형적 한문 속

에 표기된 왕의 시호가 당시의 고구려어로 훈독되었을 가능성은 낮다. 다섯째, ‘廣開土境’과

‘大開土地’의 대비에서 어느 글자가 훈독되고, 어느 글자가 음독되었는지를 판단하기 어렵다

는 점이다.‘廣開土境’과 ‘大開土地’에서 ‘廣:大’를 훈독하여 [한]으로 읽는다면 뒤에 붙은 ‘開土

境(地)’는 어떻게 읽어야 할까?

이런 여러 가지 점을 고려할 때 광개토대왕 시호의 이표기들은 광개토대왕의 위엄과 위

대한 업적을 강조하려는 의도로 기록문에 따라 약간씩 다르게 쓴 것으로 봄이 옳을 듯하

다.25)

중원고구려비 (5세기 중후반)의 문장은 광개토왕릉비 의 그것보다 이두적 요소가 더 뚜렷

하게 나타나 있다(이기문 1980, 남풍현 2000/2006, 김영욱 2007b 등).26) 이 비문에 나타난

24) 김영욱(2011a: 303)은 백제 지명이었던 ‘廣津’이 漢江의 나루이므로 이에 ‘廣’을 ‘*han’으로 재구한
도수희(2005: 37)의 견해를 인용하여, 廣開土의 ‘廣’을 ‘*han’으로 재구하였다. ‘廣津’이 漢江에 있는
나루이므로 ‘廣:漢’을 직접 대응시킨 것은 논리의 비약이다.

25) 대왕의 시호를 기록문에 따라 서로 다르게 표기할 수 있는가라는 문제가 남아 있다. 이 문제에 대
해 6세기 신라 금석문에서 동일인의 인명 표기에 다른 한자가 사용되기도 했으며, 국왕의 이름도
예외가 아니었다는 주보돈(2002: 148)의 지적을 참고할 수 있다. 주보돈(2009: 392~393)에서는 法興
王의 이름 표기가 울주천전리서석 追銘(539)에 ‘牟卽智’로 나오고 중국 사서 梁書에 ‘募秦’로 기록
된 사례를 언급했다. 이런 예를 광개토대왕 시호에 바로 적용할 수 있는지 논란의 소지가 있지만
참고 자료가 됨은 분명하다.

26) 중원고구려비의 이두적 요소에 대한 집중적 논의는 남풍현(2000b), 정광(2003), 김영욱(2007b)를

광개토왕릉비 國 岡 上 廣 開 土 境 平 安 好 太 王
호우명 國 岡 上 廣 開 土 地 好 太 王
모두루묘지 國 岡 上 大 開 土 地 好 太 聖 王
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‘五月中’의 처소 표시 ‘中’, ‘守天東來之’와 ‘受敎跪營之’의 종결사 ‘之’, ‘節敎賜’와 같은 이두식

표현이 그러한 예이다. 그러나 이런 이두적 요소들이 훈독법의 존재를 말해 주는 것은 아니

다. 여호규(2011: 112,115)에서 예시한 고구려 묘지 묵서명, 불상 명문, 와당 명문, 평양성 석

각문 등의 여러 가지 고구려 당대 자료에도 종결사 ‘之’, 처격 표시 ‘中’, 이두식 한자 ‘節’ 등

이 모두 나타나지만 이들 역시 훈독법의 존재를 증명하는 것은 아니다.

2.1.2. 역사서 자료

연대가 확실한 고구려 금석문 당대 자료에서 음차자(음독자와 음가자)의 용례는 확인되지

만 훈차자(훈독자와 훈가자) 존재는 확인하기 어렵다. 고구려에 훈독법이 존재했음은 2차 자

료에 수록된 지명에서 찾을 수 있다. 고구려인이 직접 기록한 당대 자료는 아니지만 여기에

가장 가깝다고 알려진 삼국사기 지리지(권 37)에 나타난 고구려 지명을 분석하여 고구려어

에 훈독법이 존재했는지 들여다보기로 한다.

노태돈(1996: 200)은 일본인 학자 池內宏(1949)를 인용하여, 압록강 이북의 성 이름을 적

은 삼국사기 권37의 ‘目錄’은 667년 2월~9월 사이에 당군(唐軍)에 의해 작성된 것이라 하였

다. 삼국사기 권37(志6 地理4)에 ‘鴨淥以北逃城七’이라 하여 압록강 이북에 있는 도망성[逃城

城, 逃城] 이름 7개도 그 일부이다. 도망성 이름 중에 이기문 선생이 언급하여 잘 알려진 예

가 있다. 7개 중의 첫번째 성이 ‘鉛城本乃勿忽’이다. 이 명칭에서 ‘鉛:乃勿’ 및 ‘忽:城’이 각각

서로 대응한다. ‘鉛:乃勿’의 대응에서 ‘납’을 뜻하는 고구려어가 ‘*namər’(나믈)’임을 알 수 있

고27), ‘城’을 뜻하는 고구려어 ‘*kor~hol’(골~홀)을 얻을 수 있다.28) ‘鉛城:乃勿忽’의 대응에서

한자 ‘鉛’의 고구려어 훈 ‘*namər’이 대응한다.

그런데 문제는 ‘乃勿忽’을 한자어화한 ‘鉛城’이 고구려에서 만들어졌는지, 신라 시대에 만

들어졌는지 분명치 않다는 점이다. 고구려에서 지명을 한자화했다는 역사 기록은 없지만 장

수왕 대에 ‘平壤’으로 천도했다고 하는 기록에서 한자화된 지명 ‘平壤’을 찾아낼 수 있다. 이

지명은 고구려 지명의 한자화가 고구려 당대에 진행되었음을 증언한다. 이런 점을 고려하면

‘鉛城’도 고구려에서 만들었을 가능성이 충분하다. ‘鉛城’은 압록강 이북에 있는 도망성이면

서 통일 후에도 신라의 통치를 받은 적이 전혀 없는 곳이다. 이런 곳의 지명을 신라가 바꾸

었다고 보는 것은 합당치 않다. ‘鉛’을 뜻하는 신라어가 ‘납’이고 ‘*namər’(나믈)’이 아니라는

사실은 이런 판단을 지지해 준다. 신라어를 기반으로 한 중세국어 문헌에 ‘납’은 쓰였지만

‘*namər’은 흔적도 없다. 고구려어의 소멸과 함께 ‘*namər’이 사라진 것이다. ‘납’과 ‘나​​’의

차이는 압록강 이북의 지명이 고구려 고유의 것임을 뒷받침한다.

고구려 지명에서 연관된 예를 더 검토해 보자. 삼국사기 권37(志6-地理4)에는 압록강 이

남의 漢山州에 속한 고구려 지명이 다수 기록되어 있다. 여기에 음훈 대응이 분명한 다음과

같은 지명 표기가 존재한다.29)

文峴縣一云斤尸波兮 文:斤尸(글). 峴:波兮(바회)

참고할 수 있다. 남풍현(2000), 중원고구려비문의 해독과 이두적 성격, 고구려연구 10호.
27) 이기문(1972:35) 선생은 이 어형이 고대 일본어 namari(鉛)와 일치함을 지적하였다.
28) 이기문(1972:33) 참고.
29) 아래 예에서 *를 단 재구형은 이기문(1972:33~35)을 참고한 것이고, 한글 어형 표기는 필자가 한
것이다.
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狌川郡一云也尸買 狌:也尸(여​~야시). 川:買(*mai~*mie).

母城郡一云也次忽 母:也次(어​). 城:忽(골)

七重縣一云難隱別 七:難隱(*nanən)
泉井口縣一云於乙買串 泉:於乙(*er)

鐵圓郡一云毛乙冬非 鐵:毛乙(*tər). 圓:冬非(*tarpi)

買忽一云水城 買:水. 忽:城

水谷城縣一云買旦忽 水:買(*mai~*mie). 谷:旦(*tan). 城:忽(골)

水入縣一云買伊縣 水:買. 入:伊(*i-)

三峴縣一云密波兮 三:密(*mir). 峴:波兮(*paxə).

‘一云’ 앞은 한자어화한 지명이고 ‘一云’ 뒤는 고구려 고유어를 음가자로 표기한 것이다.

각각 한자어와 고구려 고유어의 대응을 보여 준다. ‘文峴縣一云斤尸波兮’에서 보듯이 한자

‘文’의 고구려어 훈 ‘斤尸’(글)이 음가자로 표기되어 있고, 한자 ‘峴’의 고구려어 훈 ‘波兮’(바

회)가 음가자로 표기되어 있다. 문제는 ‘一云’ 앞에 놓인 한자어 지명이 고구려 당대의 것인

지 통일 신라 시대의 것인지를 판단하기 어렵다는 점이다. 전자로 보면 고구려에 ‘斤尸’(글)

을 ‘文’으로 바꾼 훈역법이 존재했다고 할 수 있고, 후자의 경우라면 이 예들은 신라에서 훈

역한 것이 된다.

삼국사기 권37 漢山州 지명의 나열이 끝난 말미에 “右 高句麗 州郡縣 共一百六十四 其新

羅改名及今名 見新羅志”라고 기록되어 있다. 백제 지명의 나열이 끝난 뒤에도 동일한 유형

의 기록이 나타나 있다. 한산주 지명에 대한 이 기록을 그대로 받아들인다면 고구려 한산주

에 속한 주군현 164개 지명은 신라가 改名하여 ‘지금’(삼국사기 편찬 당시)에 이르고 있는

것이 된다. 인용문 끝에 나온 ‘見新羅志’에는 이 지명들이 신라지 라는 사료에 나와 있음을

의미한다. 삼국사기 편찬자가 신라지 를 참고했음을 알 수 있다. 이러한 기록에 근거하여,

경덕왕 16년(757)에 지방제도 개편과 함께 이루어진 지명 개정 당시의 신라에 ‘斤尸’(글)과

같이 ‘尸’을 말음첨기자로 이용한 방법이 존재했음을 알 수 있다. ‘斤尸’이 고구려에서 만들

어진 표기라고 가정한다면 말음첨기자로 사용된 ‘尸’(ㄹ)이 고구려어에 존재한 것이 된다. 그

러나 한산주라는 지역이 백제 초기와 관련되어 있기 때문에 이런 가정을 하는 것도 간단치

않다.

앞에서 본 압록강 이북의 고구려 지명 뒤에는 ‘新羅改名’ 운운이란 기록이 없다. 따라서

‘鉛城本乃勿忽’ 등의 존재는 고구려에 훈독법(=훈역법)이 존재했음을 암시한다. 압록강 이북

의 고구려 지명과 한산주에 속한 고구려 지명 기록에 나타난 한자어 지명과 고구려 고유어

어휘의 대응 관계는 두 가지 해석의 가능성이 있다. 하나는 지명의 한자어화가 신라 경덕왕

때만 있었던 것이 아니라, 이보다 앞서서 고구려에서도 시행되었을 것으로 보는 것이다. 장

수왕이 평양으로 천도하면서(427년) 고구려의 제도가 재정비되었고 지명의 한자어화 작업도

병행되었을 듯하다. 고구려 내부에서 진행되었던 지명의 한자어화 결과가 위에서 언급한 압

록강 이북의 고구려 지명과 한산주의 고구려 지명 속에 채록되었을 가능성이 있다. 한산주

지명 말미에 나온 “其新羅改名及今名”을 문자 그대로 받아들이면 적어도 한산주 고구려 지

명을 근거로 고구려에 훈독이 존재했다고 말하기는 어렵다. 그러나 고구려에서 시행된 한문

교육과 역사서 편찬 등의 정황으로 볼 때 고구려에서 이미 훈독법이 존재했을 가능성은 높

다.

남풍현(2006: 17)에서 언급되었듯이 ‘연개소문’의 이름 표기자를 고구려의 훈독법 존재 여
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부와 관련지어 볼 수 있다. “蓋蘇文或云蓋金”(삼국사기 권49)에서30) ‘蘇文’과 ‘金’이 대응하지

만 이 둘의 관계를 음차 혹은 훈차의 측면에서 판단하기 어렵다. ‘蘇’의 음 ‘소’와 ‘金’의 훈

‘쇠’를 서로 연결지어 볼 수 있다.31) ‘蓋金’의 ‘金’이 ‘쇠’를 표기한 ‘蘇’의 훈역자일 가능성이

있다. 문제로 남는 것은 ‘蘇文’의 ‘文’이다. 그런데 일본서기(권24)에서32) 淵蓋蘇文을 ‘伊梨

柯須彌’(iri kasumi)로 적은 것은33) 훈독 여부의 판단에 유용한 자료가 된다. 여기서 ‘淵:伊

梨’과 ‘蓋蘇文:柯須彌’의 대응관계를 분석해 낼 수 있다. ‘淵:伊梨’에서 ‘伊梨’는 한산주에 속한

지명 ‘泉井口縣一云於乙買串’의 ‘於乙’(*er=泉)과 그 음상이 매우 유사하다. 따라서 ‘淵:伊梨’의

대응은 고구려어에 훈독법이 존재했음을 지지한다. ‘蓋蘇文:柯須彌’에서 ‘蘇:須’가 대응한다.

‘蘇’와 ‘須’‘쇠’를 표기한 음가자이다. ‘蓋金 : 蓋蘇 : 柯須’는 같은 이름을 달리 표기한 것이

된다. 이 셋의 대응에서 ‘쇠’의 음가자 ‘蘇’와 ‘須’를 훈역자 ‘金’으로 표기했음을 알 수 있다.

7세기의 고구려 사람들이 ‘淵蓋蘇文’을 [iri kasumi]에 가까운 발음으로 말했기 때문에 고

대 일본인이 이 발음을 듣고 ‘伊梨柯須彌’로 가차 표기한 것이다. 고구려인들이 연개소문의

이름을 史書에 적을 때 ‘淵蓋蘇文’으로 한자어화한 것이라고 판단할 수 있다. 말하자면 [iri

kasumi]를 訓譯 및 音譯한 것이 ‘淵蓋蘇文’과 ‘蓋金’이다. ‘淵’과 ‘金’이 훈역자이다. ‘伊梨柯須

彌’[iri kasumi]와 ‘淵蓋蘇文’(蓋金)의 대응은 연개소문이 활동하던 7세기 전기의 고구려에 훈

독법이 존재했음을 뜻한다. 사실상 이때보다 앞선 시기의 고구려에 훈독법이 존재했을 것으

로 짐작되지만 이를 입증하려면 구체적 증거가 필요하다.

2.2. 백제 자료

2.2.1. 금석문 자료

백제의 금석문 자료에서 훈독법의 존재를 말해주는 예는 찾기 어렵다. 523년에 죽은 백제

무령왕지석(百濟武寧王誌石, 525)에 ‘斯麻王’이란 왕명이 나오지만 훈독의 예는 아니다. 칠지

도명에서도 훈독의 증거를 찾을 수 없다.

2.2.2. 역사서 자료

그런데 백제에 관한 일본서기의 기록은 훈독법의 존재를 암시해 준다. ‘斯麻王’과 관련

하여 훈독의 존재를 말해 주는 기록이 일본서기에 나타나 있다. 일본서기는 전하지 않

는 백제의 역사서 百濟新撰을 인용하여 ‘斯麻’란 이름이 붙게 된 연유를 기록해 놓았다.34)

30) ‘蓋金’이 쓰인 가장 빠른 연대의 1차 자료는 泉男生墓誌銘 (679년)이다. 이 비문은 당나라 왕덕진
(王德眞)이 찬(撰)하고, 구양통(歐陽通)이 쓴 것이다. 중국 하남성(河南省) 낙양(洛陽) 북교(北郊)에
서 출토되었다.

31) 위에 언급한 泉男生墓誌銘 에 천남생의 조상들을 언급하면서 쇠를 잘 다루고(良冶) 활을 잘 다루
었다는 집안 내력이 나와 있다. “父蓋金 任太大對盧 乃祖乃父 良冶良弓 竝執兵鈐”. ‘蓋金’의 ‘金’이
쓰인 연유를 쇠를 잘 다룬 집안 내력과 연관지은 것이다. 이 기록은 ‘蓋金’의 ‘金’이 ‘쇠’의 훈역자임
을 지지해 준다.

32) 일본서기는 680년경에 편찬을 시작하여 720년에 완성한 것으로 알려져 있다.
33) 이기문(1972: 33) 참고. 김영욱(2011: 302-303) 참고.
34) 日本書紀 雄略 5年(461년) 6月條 기사에 武寧王이 筑紫의 各羅島에서 출생한 관계로 이름을 島君
이라 하고 百濟人들은 그 섬을 主島라 부른다고 하며 斯麻에 シマ(shima)라고 註를 달았다.
武寧王立 諱斯麻王 是琨支王子之子 則末多王異母兄也 琨支向倭時 至筑紫嶋 生斯麻王 自嶋還送 不
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개로왕의 동생 곤지(昆支)가 아내를 데리고 왜국으로 가던 중 축자도라는 섬에서 사마를 낳

았다. 아이가 섬에서 태어났다고 하여 ‘斯麻’라는 이름이 붙여진 것이다. 이 사마를 ‘嶋君’(도

군) 혹은 ‘嶋王’으로 칭하였다. ‘嶋’는 섬에서 태어났음을 의미하는 한자어 이름이다.35)

일찍이 Karlgren(1966: 243)은 ‘斯’의 상고음을 *sie로 재구했고, 이장희(2001: 179)는 斯麻

와 斯羅 등의 예를 근거로 ‘斯’의 음가를 *si로 추정하였다.36) 권인한(2005: 173~174)에서 논

했듯이 ‘斯’는 *si로 재구되며, 이것은 고대 일본어의 sima와 일치하고 중세국어의 ‘셤’으로

이어졌다.37) 일본서기의 인용 문헌으로 등장한 백제신찬에 백제어를 표기한 ‘斯

麻’(sima)와 이를 한자화한 ‘嶋’가 대응하고 있다. 이러한 대응을 근거로 김영욱(2003)은 백

제어에 훈독법이 존재했다고 추정했다

한자 변용의 유형 분류에서 언급했던 音譯과 訓譯의 개념을 여기서 다시 끌어와 백제의

훈독법 존재에 대해 생각해 본다. 백제어에 존재했던 고유어 sima를 ‘斯麻’라는 한자로 표기

한 것은 音譯字(적확히 말하면 音譯 假字)이고, 고유어 sima를 ‘嶋’ 혹은 ‘島’로 표기한 것은

고유어의 訓譯字(적확히 말하면 訓譯 讀字)이다. 달리 표현하면 ‘嶋’를 sima(중세국어 ‘셤’의

백제어형)로 읽으면 훈독이고, sima를 ‘嶋’로 적으면 훈역이 된다. 용어를 이와 같이 엄격히

구별해서 5세기 후기의 백제에는 고유어를 음역하는 방법은 물론 훈역법도 존재했다고 말할

수 있다. 훈역법은 훈독법과 표리 관계를 가지기 때문에 5세기 후기의 백제에 훈독법이 존

재했을 듯하다.

요컨대 고구려와 백제의 당대 자료에서 음가자 혹은 음독자가 확인되지만 훈가자 혹은 훈

독자의 존재는 드러나지 않는다. 고구려와 백제의 당대 자료에서 훈독법의 증거를 찾아낼

필요가 있다. 삼국사기와 일본 사서의 인명 표기에 훈독법이 존재했음을 보여주는 증거가

있지만 이들 사료는 당대인이 기록한 당대 자료가 아니라는 점이 한계이다. 이런 한계점을

목간 자료가 보완해 주기를 기대해 본다.

2.3. 신라 자료

2.3.1. 금석문 자료

① ‘喙’과 ‘梁’의 경우

훈독법의 발달 과정을 밝힘에 있어 8세기 이전의 당대 자료에서 훈독의 증거를 찾아내는

것이 중요하다. 영일냉수리비에 나오는 ‘喙’과 ‘沙喙’ 그리고 울진봉평비의 ‘喙部’와 ‘沙喙部’

는 이런 점에서 흥미로운 표기들이다. ‘喙’을 ‘돌’로 읽었음을 보여주는 史料의 이표기에 주

목할 필요가 있다. 냉수리비와 봉평비의 ‘喙’과 ‘沙喙’은 고려 중기에 편찬된 삼국사기에 ‘梁

至於京 産於嶋 故因名焉(日本書紀 卷第十六)
35) 이 내용은 이장희(2001:179) 및 이한상(2004: 152~154)을 참고하여 필자의 논의에 필요한 부분을
간추린 것이다.

36) 이장희(2001:179)는 차자 표기에 쓰인 ‘斯 師 史 賜’는 中古音에서 止攝 3等 開口音으로 그 음가가
동일함을 지적하고, ‘賜’가 无盡寺鐘(745) 이래 淨兜寺形止記(1031)에 이르기까지 주체존대 선어말어
미 ‘-시-’를 표기하는 이유를 설명했다. 그는 5세기 대의 차자 ‘叱’도 그 음가가 *si였던 것으로 추
정했다.

37) 이에 대한 여러 학자들의 연구사는 권인한(2005)에 자세하며, ‘斯’의 고대 한자음을 *si로 재구할
수 있음을 밝혔다. 특히 김방한(1983)은 일본서기에 나타난 sema가 백제어일 가능성을 제기한
점이 필자의 관심을 끈다. 김영욱(2003)에서도 이에 대한 분석을 찾아볼 수 있다.
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部’ 혹은 ‘沙梁部’로 다르게 표기되었다.38) 훈몽자회에 ‘梁’의 훈을 ‘돌’이라 해 놓았다. 삼

국사기에 ‘喙部’를 ‘梁部’로, ‘沙喙部’를 ‘沙梁部’로 표기한 것은 ‘喙’을 ‘돌’ 혹은 ‘​​’로 읽었음

을 보여주는 직접적 증거이다.39) ‘梁’의 훈 ‘돌~​​’이 15세기 한글 문헌에 나타나므로40) ‘沙

梁部’는 ‘사돌부~사​​부’로 읽을 수 있고, ‘沙喙部’도 이와 같거나 ‘사닥부~사부’로 읽을 수

있다. ‘沙喙部’는 ‘喙部’에서 새로 독립하여 나온 부의 이름일 것이다. ‘沙喙部’의 ‘沙’는 15세

기 중세국어 어형 ‘새’를 표기한 음가자이다. 15세기 한국어 발음에서 ‘새’는 [sai] 혹은 [saj]

였다. ‘沙’는 음절 부음(副音) i(j)가 탈락된 [sa]를 표기한 것으로 본다.41)

‘梁’의 훈이 ‘돌’과 관련하여 주목되어 왔던 예가 삼국사기에서 가야어로 기록된 ‘旃檀梁’이

다. “斯多含領五千騎 先馳入栴檀門 立白旗”(삼국사기 권4 신라본기 제5, 진흥왕 23년 7월 기

사)와 “旃檀梁城門名 加羅語謂門爲梁”(삼국사기 권44 열전 제4, 斯多含)이 그것이다. 전자에

는 ‘栴檀門’, 후자에는 ‘旃檀梁’으로 표기하고 협주에서 “旃檀梁은 성문의 이름인데 가라어로

門을 梁이라 이른다”고 풀이해 놓았다. 그런데 지명 자료에서 ‘梁’을 ‘돌’로 읽은 증거, ‘窄梁:

손돌’(용비어천가 6:59b)이 있다. 이 ‘손돌’은 강화도 지명으로 기록되어 있고, 현재에도 ‘손돌

목’으로 쓰이고 있다. 지명에 쓰인 ‘梁돌’은 남해 해남과 진도 사이의 지명인 ‘鳴梁울돌’에서

도 확인된다. ‘梁’을 ‘돌’로 읽은 지명이 대가야 지역, 전라도 남쪽 해안, 강화도 등에 널리

분포하고 있는 사실은 ‘梁돌’을 근거로 가라어는 신라어와 다르고 부여계어와 친근한 것이라

는 가설을 의심케 한다.

그런데 삼국사기의 ‘旃檀梁 : 栴檀門’ 대응 표기와 협주의 풀이에서 보듯이 여기에 쓰인

‘梁’(돌)은 그 뜻이 ‘門’이다. ‘喙部’와 ‘沙喙部’의 ‘喙’은 ‘닭’과 관련된 표기여서 ‘門’이란 뜻의

‘梁’과 거리가 멀다. ‘喙部’를 ‘梁部’와 같이 ‘喙’를 ‘梁’으로 교체 표기한 것은 원래의 뜻과 무

관하게 ‘喙’의 음가와 상통하는 훈을 가진 ‘梁’을 끌어와서 쓴 결과로 짐작된다. ‘喙部’의 ‘喙’

은 음차자이고, ‘梁部’의 ‘梁’은 훈차자가 된다. 이런 점을 고려하여 ‘喙部 : 梁部’의 대응 표

기에서 훈독법의 존재를 찾을 수 있다. 여기서의 문제는 ‘喙部’는 6세기 금석문에 나타나고

‘梁部’는 11세기의 삼국사기에 출현한다는 점이다. ‘梁部’라는 표기가 11세기 이전의 어느 때

부터 쓰이기 시작했는지를 특정하기 어렵다는 점이 문제로 남는다.

② ‘珎(珍)’의 경우

훈독법의 존재와 관련하여 일찍부터 주목되어 온 차자가 ‘珎’자이다. 이 글자는 ‘珍’의 俗

字로 본다. ‘珎’자는 신라의 관등명(波珎)과 백제의 지명에 두루 쓰여서 학자들의 관심을 받

아 왔다. 관등명 ‘波珎’은 당대 자료인 울주천전리추명 (525)과 단양적성비 (540)에 ‘波珎干

支’로 기록된 것이어서 그 가치가 높다.

이기문(1972: 65)은 삼국사기에 신라 관등명으로 등장한 ‘波珍飡或云海干’을 근거로 신라의

38) ‘喙’을 ‘梁’으로 바꾼 까닭은 ‘喙’이 신라 초기에 만든 造字이어서 보편적 한자가 아니었기 때문일
것이다.

39) 이 판단을 뒷받침하는 증거는 계림유사의 ‘鷄曰喙音達’이다. 이 예는 ‘喙’를 ‘​​’로 읽었음을 잘
보여준다.

40) 훈몽자회(1527)에는 “梁 돌 ”(전경각본 上 5a)으로 나오지만 이보다 앞선 월인석보(1450)의
협주에는 “梁 리라”(21, 77a)로 나온다. ‘鷄’를 뜻하는 15세기 어형은 ‘​​’이므로 적어도 ‘喙部’의
‘喙’은 ‘돌~​​’로 읽음이 적절하다. 받침의 교체로 ‘닥~​​’을 나타냈을 가능성도 있다. 참고)羊이며
거유 올히며  가히 만히 사(1459월인석보23:73a).

41) 필자의 고향(경북 성주)에서는 때 삼촌이 장가를 들어 새로 분가하면 그 집을 ‘새집’(혹은 ‘작은
집’)이라 불렀었다. ‘沙喙部’는 ‘喙部’에서 새로 분파한 것으로 보인다. ‘새집’의 조어법은 ‘沙喙部’의
전통을 이은 것이라 생각한다.
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‘波珍’을 *patɔr(海)로 읽고, ‘珍’의 훈이 나타낸 어형의 음가를 tur 혹은 tɔr로 설정했다. 그는

또한 백제 지명 “石山縣本百濟珍惡山縣”과 “馬突縣一云馬珍”에서 ‘石:珍:突’의 대응관계를 지

적하면서 ‘珍’의 釋을 *tur로 재구했다(이기문 1972:37).

그런데 이보다 앞서 ‘珍’의 훈을 ‘돌’로 본 견해가 있었다. 양주동(1942/1965: 707~709)은

균여향가 稱讚如來歌 에 나오는 ‘海等’의 해독을 논하는 자리에서 15세기 한글 문헌에 쓰인

‘바​​’의 예를 들고 ‘바​​’의 고형이 고대국어에서 ‘바​​’이고, 신라의 관명 海干이 波珍干(飡)

•波珍飡(바들한•바들찬)으로 記寫됨을 지적하였다. 그는 ‘珍’의 훈이 ‘돌’이라 하고 “波珍은

‘바​​’의 속음 ‘바돌’에 不外한다”라고 했다. 바로 이어서 그는 고려사에 나온 지명 표기의

‘珍’의 예(無等山一云武珍岳)를 들고 이것이 ‘돌’로 읽힘을 논하였다.

남풍현(2000: 127)은 단양적성비의 ‘波珍干支’를 논하면서 지명 표기와 일본서기의 전사 자

료로 보아 ‘珍’의 훈을 ‘돌’로 판단했다. 그는 ‘波珍’의 ‘珍’이 ‘돌’로 읽히는 것은 삼국시대의

어휘표기에 나타난 訓假字이며, 이것은 토 표기에 쓰인 훈가자보다 앞서는 것이라 했다. 남

풍현이 지적한 바와 같이 ‘波珍干支’의 등장은 차자표기법의 발달 과정에서 매우 중요한 의

미를 가진다.

그러나 풀어내기 어려운 문제가 두 가지 남아 있다. ‘珍’의 훈을 ‘돌’로 볼 수는 있지만

‘珍’의 훈이 중세국어 때부터 ‘보배’의 뜻을 가진 것이라는 점이 첫째 문제이다.42) 양주동

(1942/1965:708)은 “珍(俗•珎)의 羅訓이 ‘돌’임은 경주 부근에 산출되는 玉石을 ‘돌’이라 仍

稱하였기 때문이다.”라는 주석을 달아 놓았다. 백제 지명에 ‘馬突縣一云馬珍’이 존재하므로

‘珍:돌’의 대응은 신라에만 해당하는 것이 아니라 백제와 공유한 언어재임이 분명하다. 둘째

문제는 ‘波珍’의 ‘珍’을 훈가자로 간주하는 것이 간단치 않다는 점이다. 이렇게 보면 ‘波珍’을

나란히 쓰고, 앞 글자는 음가자로 읽고, 뒷글자는 훈가자로 읽은 것이 된다. 백제 지명의 ‘馬

突:馬珍’의 대응 표기에서 ‘珍’자만 훈가자로 보는 것 또한 쉽지 않다. 이처럼 고유명사 표기

에 훈가자를 쓴 예를 달리 찾기 어렵다는 점이 문제이다.

‘珍’의 고훈이 ‘돌’임은 지명 표기에서 추리 해석한 것이고 그 근거가 분명히 밝혀지지 않

았다. 이 한자의 상고음과 중고음에 ‘돌’과 관련된 자료가 있는지 찾아볼 필요가 있다. ‘珍’의

중세국어 조선 한자음은 ‘딘’이다.43) 삼국시대에 쓰인 ‘珍’의 고음이 ‘돌~​​’에 가까운 음상을

가지고 있었을까? 중국 한자음 연구에서 밝혀진 ‘珍’의 상고음은 tien 혹은 tiən에 가까운 음

으로 재구되어 있다.44) 이 재구음을 ‘돌~​​’과 비교해 보면 중성 및 종성에서 차이가 크다.

한자음 재구에서도 의미 있는 증거를 찾을 수 없다.

鐵과 金의 훈을 구별하지 않고 ‘쇠’라고 했듯이 珍과 石의 훈을 모두 ‘돌’이라 했을 가능성

이 전혀 없지는 않다. 珍의 고훈 ‘돌’이 旃檀梁 등의 梁의 고훈 ‘돌’(門)과 무관한 것인지도

생각해 볼 필요가 있다. 珍을 ‘돌~​​’로 읽은 것은 분명하지만 ‘돌~​​’을 珍의 훈독으로 단

정하려면 더 많은 증거가 필요하다.

③ ‘大:韓’의 경우

신라의 경위 관등명 ‘大舍:韓舍’의 교체 표기는 훈독법의 존재를 명확히 보여주는 것이어

서 학자들의 주목을 받아 왔다(남풍현 2006: 18). ‘大舍’가 등장한 가장 빠른 예는 울주천전

42) 珍 보오<1459월인석,12,27b>. 珍 구슬 딘<1527훈몽자회(존경각본)中:31b>
珍 그르 딘<1575광주천자문,3b>. 珍 그르 딘<1575천자문(대동급기념문고본),3b>
珍 珎 보 딘<1576유합초,上26a>. 珍 珎 보 딘<1711신증유합(중간본)上:26a>

43) 珍 구슬 딘<1527훈몽자회(존경각본)中:31b>. 珍 그르 딘<1575광주천자문,3b>
44) 周法高•張一昇•徐芷儀•林潔明 편저(1974), 漢字古今音彙, 中文大學 出版社. 198쪽 참고.
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리원명(525)이다.45) 이어서 황복사석탑금동사리함명(706)에46) ‘韓舍’만 3회, ‘韓奈麻’가 1회 나

타났다. ‘大舍’와 ‘大奈麻’를 각각 ‘韓舍’와 ‘韓奈麻’로 표기한 이 예들은 ‘大’가 ‘한’으로 훈독

되었음을 확실히 보여 준다. 하나의 문헌에서 ‘大舍’와 ‘韓舍’가 이표기로 공존하여 쓰인 것

은 화엄경사경조성기(755)이다.47) 이 조성기의 ‘義本韓奈麻’에 ‘韓奈麻’가 확인된다. 화엄경사

경조성기에 ‘大奈麻’가 보이지 않지만 창녕진흥왕척경비에 ‘大奈末’이 등장한다.48) ‘大:韓’의

대응 표기에서 755년경에 ‘大’가 ‘한’으로 훈독되었음을 알 수 있다. 이런 사실에 근거하여

울주천전리원명의 ‘大舍’도 훈독되었을 가능성이 높다.

‘大舍’가 앞 글자 ‘大’가 ‘한’으로 훈독되었다면 뒷글자 ‘舍’ 역시 훈독되었을 것이다. ‘舍’의

훈으로 가장 오래된 것은 14세기 자료 조선관역어에 나타난 ‘隣舍 以本直)’(12a)이다. ‘以

本直’은 ‘*이븟집’의 가차 표기로 본다. 조선시대의 자훈서(字訓書) 훈몽자회(1527), 광주
천자문(1575), 신증유합(1576) 등에 ‘舍’의 훈은 모두 ‘집’으로 되어 있다. 이런 점을 고려

하면 ‘大舍’와 ‘韓舍’는 ‘*한집’(=큰집)으로 훈독되었을 것이다. ‘大舍’는 세력과 규모가 큰 주

인을 섬기며 ‘큰집’에서 행정 실무를 맡은 직급이고, 이보다 한 등급 아래인 ‘小舍’는 ‘大舍’

를 도우는 직급을 가리킨 것으로 보인다. 鄭津開國原從功臣錄券(1395)에 처음 보이는 ‘舍人’

은 ‘大舍’ 등의 후대형일 것이다.49)

④ ‘尺’의 경우

6세기 신라비에는 碑文의 문장 작성자를 가리킨 직명 표기들이 다음과 같이 나타나 있

다.50)

書人 : 鳳坪新羅碑(524) 川前里原銘(525)

丹陽신라赤城碑(551?)51), 昌寧 眞興王拓境碑(561)

文作人 : 戊戌塢作碑(578?)

書寫人 : 明活山城作成碑銘(551)

文尺 : 南山新城碑(591) 제1,2,3,9비52)

書尺 : 南山新城碑(591) 제4비

문장 작성자를 가리킨 위의 이표기들에서 6세기 초기부터 한문 서사를 전문으로 하는 사

람과 이 사람에게 부여된 직명이 존재했음을 알 수 있다. 이들은 6세기의 신라에서 한자와

한문을 사용하여 문서를 작성하고 행정 서류를 처리한 인물로 판단된다.

45) 悉淂斯智大舍帝智 <525 川前里原銘> 作書人慕乙尒智大舍帝智 <525 川前里原銘>.
‘大舍’는 단양적성비(540), 남산신성비(1비, 3비), 감산사 미륵보살조성기(719), 감산사 아미타여래조
성기(720), 평창상원사종명(725) 등에 걸쳐 나타난다.

46) 1942년 경주 구황동 삼층석탑(慶州九黃里三層石塔)을 수리할 때 2층 옥개석에서 발견된 금동사리
함에 새겨진 銘文이다.

47) 奈麻異純韓舍 今毛大舍 義七大舍<755 華嚴經寫經造成記>
48) 大等沙喙春夫智 大奈末喙就舞智大舍<561 眞興王拓境碑>
49) 포항중성리비, 울진봉평비 등 신라비에 자주 등장한 ‘使人’은 이와 구별되는 직무명으로 여겨진다.
50) 문장 작성자 직명을 가리킨 이표기들의 존재는 6세기 초기 신라에는 한문 서사를 전문으로 하는
사람이 있었음을 알려 준다. 이 직명들은 고대인의 문자생활을 엿볼 수 있는 자료들이다.

51) 단양신라적성비 21행에 ‘石書立人’이란 (임시) 직명도 나온다. 이것은 ‘돌에 글을 새기고 세운 사
람’이란 뜻을 우리말 어순으로 표현한 구절로 생각된다. 울진봉평신라비에는 ‘立石碑人’이라는 직명
이 나온다. 이 명칭들은 모두 비석을 세우는 일 전체를 총괄한 사람을 가리킨 것이다.

52) 제1비와 9비에는 ‘文尺’이 각각 2회씩 출현한다.
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훈독법의 존재를 찾으려 할 때 당대 자료에서 문서 작성자의 직명들에 주목할 필요가 있

다.53) ‘文作人’은 ‘글 지은 사람’, ‘書寫人’은 ‘글 쓴 사람’으로 훈독되었을 가능성이 높다. 남

산신성비의 ‘文尺’과 ‘書尺’도 흥미로운 존재이다. 남신신성비 비문은 이두문 성격이 뚜렷한

문장이다. 여기에 쓰인 이두어들은 당시의 신라말로 훈독되었을 가능성이 높다. ‘文尺’과 ‘書

尺’에 붙은 ‘尺’은 ‘尺’은 원래 길이 측정 도구인 ‘자’의 뜻이다. ‘大工尺’과 ‘文尺’ 등에서는 전

문 기능인을 뜻하는 접미사처럼 쓰였다.54)

‘尺’의 古訓을 보여주는 가장 오래된 자료는 계림유사(1103)의 ‘尺曰作’(제249항)이고, 훈

민정음 해례본에는 ‘자爲尺’(25장), 석보상절(1446)과 용비어천가 등에는 ‘자ㅎ’로 표기되

어 있다. 匠人을 뜻하는 접미사 ‘尺’은 이두편람의 ‘水尺무자이, 刀尺칼자이’에서 ‘자이’로

표기되어 있다. 이런 자료를 근거로 이장희(2000:251, 255)는 “길이 단위에 쓰인 尺은 훈민정

음 제정 당시까지 ‘자(ㅎ)’였고, 직능인의 표기에 쓰이는 尺은 조선시대는 ‘-자이’로 확인되지

만, 고려시대는 두 가지 모두 ‘tsa(h)’로 읽혔던 것으로 보인다.”라고 했다. 그는 ‘尺’의 음가

는 鷄林類事까지 tsa(h)였으며, 신라 관명에 쓰인 ‘尺’의 음도 이와 같은 것이라 보았다.

이 해석에 따르면 ‘文尺’을 음독하면 ‘문자(ㅎ)’, 훈독하면 ‘글자(ㅎ)’이 된다. ‘文尺’의 ‘尺’은

음과 훈이 동일한 것이 된다. 음과 훈이 같아진 이런 특성은 외국어(여기서는 중국 漢語)를

차용하면서 생겨난 것이라 할 수 있다. ‘文’의 훈 ‘글’은 ‘契’의 중국 상고음을 차용한 결과라

는 해석이 있다(이기문 1991: 227-233)55). 고구려 지명 “文峴縣一云斤尸波兮”에서 文을 뜻한

‘斤尸’(*글)이 확인되므로 ‘글’은 고구려를 통해서 신라로 차용되었을 듯하다. 계림유사의
“讀書曰乞鋪”(*글 보-)(311항), “寫字曰乞核薩”(*글그​-)(312항)에서도 ‘글’이 확인된다.56)

그런데 무술오작비에는 전문 기능인을 뜻하는 ‘大工尺’과 ‘道尺’도 나온다. ‘大工尺’과 ‘道

尺’을 훈독했는지 음독했는지 판단하기가 쉽지 않다. 남산신성비 제3비와 4비에는 위의 ‘文

尺’과 함께 돌을 다루는 기능인을 뜻하는 ‘石捉上人’이 보이고, ‘匠尺’(4비)도57) 나온다.

신라 금석문에서 인명 표기 방식은 <직명-출신지명-인명-관등명>의 순서로 되어 있다.

직명과 출신지명이 앞 사람과 동일한 경우 이들이 생략되는 경우도 적지 않다.58) 이 순서가

모두 표기된 예는 남산신성비 제9비의 “文尺伊同村□次兮阿尺”59)이다. 남산신성비 제1비에

는 “文尺□文知阿尺”와 “文尺竹生次一伐”과 같이 ‘文尺’ 뒤에 출신지명이 생략되고, 인명 ‘文

知’60)와 ‘竹生次’가 나온다.61) 이들의 관등명은 각각 ‘阿尺’과 ‘一伐’로 되어 있다.

한문 글쓰기를 담당한 이들의 관등 등급은 대체로 낮은 하위직에 속해 있다.62) 울진봉평

53) 아래 예시들은 대부분 남풍현(2000: 128~130)에서 언급된 바 있다.
54) 삼국사기(권 32) 樂條에 신라시대에 창작된 여러 악곡 이름을 나열하고, 古記를 인용하여 政明王
九年에 설행된 奏樂의 악공 구성원을 기술해 놓았다. 여기에 笳尺, 舞尺, 琴尺, 舞尺, 歌尺 등의 직
명이 등장하고, 이 기록 말미에 “羅時樂工皆謂之尺”이라 해 놓았다. 가무 전문 직명에도 ‘尺’을 쓴
것을 알 수 있다. 그런데 바로 이어서 기술된 고구려와 백제 음악의 주악 구성원 직명에는 ‘尺’이
사용되지 않았다. 전문 직명 표기의 ‘尺’은 신라 특유의 것으로 보인다.

55) 국어어휘사연구(이기문, 1991) 제17장에 실린 “‘글’에 관한 단상” 참고. 이 글은 지헌영선생 고
희기념논문집(1980)에 먼저 실렸던 것이다. ‘契’의 상고음은 Karlgren이 *k’iad로, 周法高는 *kear로
再構하였다. 이 중에서 이기문은 *kear를 취하여 ‘글’의 말음 ㄹ과 관련지어 설명했다.

56) 계림유사에서 ‘契’의 이체자로 보이는 글자는 중세국어의 ‘’를 표기하였다. 日曰契(2항).
57) 박방룡(1988: 74)은 ‘匠尺’은 축성 공사의 기술 책임자나 감독자를 가리키고, 그 밑의 기술자나 인
부는 ‘工人, 工尺, 大工尺’으로 표기되었다고 하였다.

58) 그러나 관등명은 생략되지 않는다.
59) 文尺=직명. 伊同村=출신지명. □次兮=인명. 阿尺=관등명. 글장이는 이동촌의 □次兮이며, (그의 관
등은) 아척이다.

60) 인명 ‘文知’는 ‘글 아는 이’의 뜻이 되어 직명 ‘文尺’에 썩 잘 어울리는 인명이다.
61) 이 사람들 앞에 기재된 사람과 출신지가 같은 경우 출신지 표기가 생략된다.
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비 , 울주천전리원명 , 창녕진흥왕척경비 처럼 왕이 직접 나서서 행한 일을 기록한 비문에

서는 書人의 관등이 상대적으로 높다. 울진봉평비 의 書人은 奈麻(京位 11등), 천전리원명

과 창녕진흥왕척경비 의 書人은 大舍(京位 12등)로 경위의 중하 등급에 속한다.63) 왕의

행차와 무관하게 작성된 무술오작비 의 文作人 壹利兮의 관등은 一尺(外位 9등), 남산신성

비 제1비의 文尺 文知의 관등은 阿尺(外位 11등), 같은 비의 文尺 竹生次의 관등은 一伐(外

位 8등)이고, 제2비의 文尺 美叱□之의 관등도 一伐이다. 남산신성비 제3비의 文尺 仇□□

의 관등은 小舍(경위 13등)로 상대적으로 높다. 제4비의 書尺인 夫次의 관등은 그 앞에 놓인

사람의 관등이 一尺(외위 9등)인 것으로 보아 같은 관등일 것이다. 글쓰기 직무를 맡은 사람

의 관등으로 보아 이들은 행정 실무 문서를 담당한 하위 관리임이 분명하다.64)

2.3.2. 불교 문헌 자료

확실한 훈독의 증거는 8세기 중엽의 화엄경사경조성기 (755)에 다수 등장한다. 몇 예만

보이면 다음과 같다.

入內如(녛​다), 爲內弥(​​며), 爲內賜(​​시), 寫在如(쓰겨다),

成賜乎(이루시온), 成內之(일​다), 用弥(​며), 散厼(​리며), 爲弥(​며)

이 예들에서 첫 음절의 동사어간 한자어 ‘入’, ‘爲’, ‘成’65) 등은 後接한 차자의 존재로 보아

훈독되었음이 확실하다. 특히 ‘寫在如’의 ‘如’는 문장종결어미 ‘-다’를 표기한 것으로 훈가자

(訓假字)가 출현했다는 점에서 차자법 발달사에서 중요한 존재이다. 훈가자의 출현은 훈독법

의 존재를 전제하는 것이기도 하다.

표기의 외형상으로 훈독법의 존재를 명백하게 증거하는 장치는 말음첨기자의 출현이다.

예컨대 ‘心音’의 ‘音’은 이 어형 표기를 ‘*​​​’으로 읽으라는 지시 부호 역할을 한다. 이것이

야말로 말음첨기자 앞에 놓인 한자가 훈독되었음을 가장 명백하게 증거하는 것이다. 따라서

‘훈독자+말음첨기자’라는 표기 방식의 출현은 훈독법의 존재를 확실히 뒷받침한다. 삼국유사

의 신라 향가 표기에 말음첨기자가 다수 나타나서 훈독법이 존재했음을 분명히 보여 준다.

그러나 삼국유사는 2차 자료이다. 2차 자료에 기록된 향가는 그것의 창작과 채록 시기가 확

실하지 않아서 훈독법의 생성 시기를 정확히 알려주지 못한다. 이 점을 고려하여 향찰의 훈

독법을 이 글에서 다루지 않았다.66) ‘훈독자+말음첨기자’라는 표기 방식이 나타난 당대 자료

62) 이용현(2007: 216)은 문서를 담당한 직위에 대해 자세히 논하였다.
63) 단양신라적성비 20행에 ‘書人喙部’가 나오지만 그 뒷글자가 결락되어 관등명을 알 수 없다.
64) 노태돈(1989: 185)은 “大舍나 小舍(舍知)라는 관등은 원래 왕이나 각급 귀족 예하에서 실무 행정을
맡고 있던 사람들의 직명이었는데, 중앙집권체제가 진전되어 감에 따라 이를 관등 체계 속에 흡수
해 하위 관등의 일부분을 이루게 하였던 것으로 여겨진다. 그래서 대사나 소사는 관등인 동시에 관
직명으로 뒷날까지 쓰였던 것이다. 大烏나 小烏도 왕이나 귀족 하의 하급 실무행정요원이 검은 옷
을 입었던 데서 비롯한 명칭으로서, 뒤에 관등 체계에 하위 관등으로 흡수되어졌던 것으로 여겨진
다. 이는 고구려 왕실과 여러 大加들의 예하에 각기 소속되어 복무하던 使者, 皂衣, 仙人 등이 뒤에
14등 관등체계의 하위 관등으로 편제되어졌음과 유사한 면을 보여준다.”고 하였다.

65) 신라시대 금석문 등 당대 자료에 쓰인 ‘成’자의 용례는 남풍현(2011: 142~143)에 잘 정리되어 있
다.

66) 처용가에 ‘東京’이 등장함을 근거로 삼국유사 소재 향가의 轉寫가 고려 시대에 이루어진 것이라는
견해가 있었다. 그러나 양희철(1994)에서 신라 말기인 神行禪師碑(813) 비문에 ‘東京’이란 지명이 나
타남을 지적했다. 최근에는 최홍조(2013: 226)가 신행선사비에 나온 ‘東京’은 당나라의 황제가 있는
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가 확인된다면 훈독법 생성의 중요한 시기를 결정할 수 있다.67)

고바야시(2003)와 김영욱(2004)(2008b: 178)68)은 말음첨기자를 보여 주는 당대 자료를 소

개하였다. 일본 大谷大學 박물관 소장 判比量論은 원효의 저술인데, 이 책 ‘根’字의 右下段

部에 角筆로 새겨진 ‘ ’69)가 그것이다. 각필이 기입된 연대는 장서인70) 등 서지적 검토를

통해 7세기말에서 8세기 전반 사이로 판단되었다.71) 고바야시(2003)와 김영욱(2004)은 각필

로 새겨진 이 글자를 ‘ ’로 전사하고 ‘火是’로 읽었다. ‘ ’가 ‘根’자를 풀이한 것이니 ‘火

是’는 중세국어 ‘불휘’와 관련되며, ‘*블이’ 정도 읽을 수 있다고 하였다(김영욱 2004). 이 주

장이 확정된다면 약체 구결자의 발생 시기를 알려주는 증거가 될 것이다.

2.3.3. 역사서 자료

이 절에서는 후대의 2차 자료인 역사서에 나타난 훈독법의 존재를 논한다. 왕호 표기와

인명 표기 중에서 중요한 것 몇 개를 논의 대상으로 삼는다.

<왕호 표기>

고대 삼국의 왕호에 나타난 공통점을 찾아내어 훈독법이 세 나라에 모두 존재했을 가능

성을 묶어서 논한다. 고구려 연개소문의 관직명으로 나오는 ‘莫離支’는 신라 왕호 ‘麻立干’과

유사하다.72) ‘首長’을 뜻하는 ‘*마리’가 고구려와 신라에 공존했음을 보여 준다. 신라 왕호 ‘赫

居世’와 ‘居西干’에 쓰인 ‘居世’와 ‘居西’는 고구려에서 왕처럼 행세한 ‘淵蓋蘇文’의 ‘蓋蘇’와

이것의 일본식 표기인 ‘伊梨柯須彌’(iri kasumi)의 ‘柯須’와 음상이 아주 비슷하다. 왕과 권력

자 이름에 쓰인 이 표기들은 백제 왕호로 周書(636년)에 기록된 ‘鞬吉支’73)의 ‘吉支’ 그리고

삼국사기에 기록된 백제 왕호 ‘近仇首’의 ‘仇首’와도 비슷하다. 또한 이 표기들은 고조선을

세운 왕 ‘箕子’와 그 음가가 상통한다. 광주천자문에서 ‘王’의 훈을 ‘긔​’라고 한 것도 관

련지어 생각해 볼 수 있다.74) ‘居世,75) 居西, 蓋蘇, 柯須, 仇首, 箕子’는 고대 한반도에서 지도

자를 뜻하는 낱말로 광범위하게 존재했던 것이라 할 수 있다.

광개토왕릉비(414)의 ‘太王’, 중원고구려비의 ‘大王’, 양주 진흥왕 순수비의 ‘眞興大王’ 등

‘帝京’에 대비하여 신라의 서울을 가리킨 말로 신라 당대에 쓰인 지명임을 밝혔다. 따라서 처용가에
나온 ‘東京’을 근거로 삼국유사 향가의 轉寫가 고려시대로 볼 수 없다.

67) 신라 목간을 다루는 다음 절에서 이 문제를 다시 논한다.
68) 김영욱(2004), 判比量論의 국어학적 연구, 구결연구 12, 구결학회,
김영욱(2008). 한국어 表記의 기원과 전개과정. 한국문화, 42, 171-191.

69) 김영욱(2004)은 각필로 새겨진 이 글자를 ‘ ’로 전사하고 ‘火是’로 읽었다.
70) 일본 聖武天皇의 부인 光明王后(701~760)의 藏書印이다.
71) 小林芳規(2003가: 15~6). 김영욱(2004).
小林芳規(2003가), 新羅經典에 기입된 角筆文字와 符號--京都·大谷大學藏 ‘判比量論’에서의 發見
--(尹幸舜 譯), 口訣硏究10: 5~30, 口訣學會.

72) 고구려나 백제와 달리 신라의 왕호에 나타난 가장 큰 특징은 ‘居西干’, ‘尼師今’, ‘麻立干’, ‘次次雄’
등의 다양한 명칭이 쓰였다는 점이다. 신라 초기에 다양한 왕호가 존재한 것은 신라 초기에 운영된
육부 체제와 관련된 것일 수 있다. 지증마립간(500~514) 때 ‘마립간’이란 왕호를 버리고 ‘王’으로 개
칭하였다(503년).

73) 王姓夫餘氏 號於羅瑕 民呼爲 鞬吉支 夏言 王也 <周書 異域傳 百濟條>
74) 이런 추정을 끌어와 ‘箕子’가 한족이 아니라 동이족이라는 말이 나오곤 한다. 또한 ‘箕子’가 조선으
로 올 때의 복식이 조선 사람의 것과 같았다는 이야기도 이 지점에서 동원되곤 한다.

75) ‘赫居世’의 경우에는 ‘弗矩內’라는 이표기가 존재하고 있어서 ‘世:內’의 대응을 설명해야 하는 문제
점이 남아 있다. 이런 점 때문에 ‘赫居世’의 ‘居世’는 제외할 여지가 있다.
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에 쓰인 ‘太王’과 ‘大王’은 어휘 구성으로 보면 ‘近仇首’와 ‘鞬吉支’를 뜻을 살린 음독 한자어

로 바꾼 것이다. 따라서 고유어 왕호를 한자어 ‘王’(혹은 大王)으로 바꾼 시기에는 훈독법이

존재했다고 말할 수 있다. 당대 자료인 비문을 근거로 할 때, 훈독법의 존재 시기는 늦잡아

도 5세기 초기로 볼 수 있다. 고구려의 부명(部名),76) 지명, 관직명 등을 한자어로 바꾼 시기

를 밝혀내고, 여기에 담긴 고유어와 한자어 간의 대응 관계를 명료하게 할 수 있다면 그 시

기가 더 올라갈 수도 있다.

‘王’의 훈독과 관련하여 주목할 만한 설이 있어서 소개해 둔다. 노중국(2010: 27~28)은 문

경현(1990) 및 강종훈(1999)의 설을 참고하여 영일냉수리신라비 의 ‘此七王等’에 표기된 ‘王

等’을 ‘님들’(等은 복수접미사)로 훈독하였고, 울주천전리서석추명 의 ‘妹王’을 ‘누이님’으로

훈독함이 옳다고 주장했다. “아무리 사랑스러운 누이라도 ‘누이왕’으로 부를 수는 없다”는

그의 의견에는 공감이 가지만 여타의 수많은 금석문에 등장한 ‘王’을 훈독하는 문제가 남아

있다. 이들을 모두 ‘님’으로 훈독하기는 어려울 듯하다. 천전리 추명에 나온 ‘妹王’을 판독함

에 있어서 서동요의 ‘善化公主主隱’(선화공주님은)을 고려하면 적절한 해결책을 찾을 수 있

다. ‘妹王’을 ‘妹主’로 판독하고 이것을 ‘누이님’ 정도로 해독하는 방법이 그것이다.77)

<인명 표기> (강수와 원효의 이름)

7세기의 신라 금석문은 거의 없기에 이 시대의 당대 자료를 확보하기 어렵다. 이 어려움

을 보완하기 위해 2차 자료(삼국사기와 삼국유사)에 기록된 7세기의 인명 표기를 통해 이

시기에 훈독법이 존재했음을 논한다.

인명 표기와 관련하여 7세기 중엽에 훈독법이 존재했음을 알려주는 명백한 증거는 ‘强首’

의 이름에 대한 삼국사기의 기록이다.78) 신라 태종 무열왕이 즉위하던 해(654년)에 당나라

에서 황제의 조서를 보냈다. 그 문장이 어려워 읽어내는 사람이 없었는데 드디어 강수가 읽

어 그 뜻을 알 수 있었다. 왕이 기뻐하여 그에게 이름을 물으니 ‘牛頭’라고 대답했다. 이에

왕이 말하기를 “경은 머리에 높은 뼈가 있으니 강수선생(强首先生)이라 칭함직하다”라고 했

다. 이로부터 그의 이름은 ‘우두’(牛頭)에서 ‘강수’(强首)로 바뀐 것이다. ‘우두’(牛頭)를 훈독

하면 ‘쇠머리’가 된다. ‘牛頭’는 당시 사람들이 강수를 부르던 ‘쇠머리’를 訓譯한 것으로 볼

수 있다. 그런데 강수가 왕 앞에서 자기 이름을 음독형 ‘우두’로 말했을까? 아니면 고유어

‘쇠머리’라고 말했을까? 그의 이름을 들은 무열왕은 짐승 이름이 들어간 ‘우두’(牛頭, 혹은

고유어 ‘쇠머리’)가 학덕이 높은 인물에게 어울리지 않는다고 생각하여, ‘강수’(强首)라는 한

자어 이름으로 바꾸어 주었다. ‘强’의 훈은 ‘세-’이므로 ‘강수’(强首)를 훈독하면 ‘센머리’가 된

다. ‘센머리’로 풀이되는 ‘강수’(强首)나 ‘쇠머리’로 풀이되는 ‘우두’(牛頭)는 음상(音像)이 서로

비슷하다. 훈독으로 읽는 ‘牛頭 쇠머리’와 ‘强首 센머리’는 그 음상이 서로 비슷하다. 이런 점

에 착안해서 보면 무열왕 앞에서 강수는 본인의 이름을 당시의 신라어 ‘쇠머리’로 말했을 듯

하다. ‘쇠머리’라는 고유어 이름을 후세 사가들이 한문으로 적을 때 ‘牛頭’로 훈역한 것이다.

인명을 훈독으로 읽었던 당시의 실상을 잘 보여주는 또 하나의 증거가 있다. 삼국유사

76) 삼국사기 고구려 본기에 고구려의 고유어 부명으로 보이는 “沸流那部, 椽那部, 桓那部, 貫那部”가
보이고, 중국 사서 삼국지 동이전 고구려 조에는 이 부명들이 “涓奴部, 絶奴部, 順奴部, 灌奴部,
桂婁部”로 나타났다. 그러다가 한자어화된 ‘東部, 西部, 南部, 北部’ 등의 方位部 명칭이 2세기 말
이후에 등장하였다.(여호규, “고구려 문자 자료의 해독원리와 실제”, 제2기 문자학특강 2강
2009.4.10., 성균관대학교.)

77) 이 방안은 본고를 사독해 주신 이장희 박사의 아이디어임을 밝혀 둔다.
78) 三國史記 卷 第四十六 列傳 第六 强首 崔致遠 薛聰
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권4 元曉不覊 에는 “元曉亦是方言也, 當時人皆以鄕言稱之始旦也”라는 기록이 있다. 원효가

활동하던 시대의 사람들[當時人]이 당시의 ‘鄕言’(서라벌 말)으로 ‘元曉’를 ‘始旦’이라 불렀다

는 기록이다. 이 기록이 비록 고려시대에 찬술된 삼국유사에 실린 것이기는 하지만 ‘當時人’

이 모두 향언으로 ‘始旦’이라고 칭했다는 사실이 중요하다. 이것은 ‘당시인’이 ‘元曉’라는 한

자 이름을 말하지 않고 향언 즉 신라 고유어로 그의 이름을 말했다는 증언이다. 당시의 서

라벌 사람들이 그를 칭하던 향언 ‘始旦’에 신라 고유어가 담겨 있다. 그런데 鄕言이라 한 ‘始

旦’은 ‘元曉’와 마찬가지의 한자어 구성으로 표기되어 있어서 ‘始旦’이 당시의 신라말을 音借

한 표기로 볼 수는 없다.

필자는 ‘始旦’은 ‘설’이라는 당시 신라말을 번역 표현한 한자어 즉 훈역자로 판단한다. 이

렇게 보는 논거는 다음과 같다. 삼국유사 원효불기 (元曉不覊) 기사에는 원효의 俗姓이

‘薛氏 ’라고 명기되어 있다. ‘始旦’을 직역하면 ‘시작 아침’이 되는데 이 날은 한 해를 시작

하는 날 ‘설’에 해당한다. 그냥 ‘旦’으로만 적으면 ‘아침’의 뜻이 되니까 새해 첫날을 가리키

는 ‘설’의 뜻을 나타내기 위해 ‘旦’ 앞에 ‘始’를 붙여 ‘始旦’이라 표기한 것이다. ‘始旦’의 첫

글자 ‘始’에 어두음 ㅅ이 있는 것은 ‘설’의 초성과 무관한 것이 아닐 것이다. 원효의 兒名인

‘誓幢 ’(서당)과 ‘新幢 ’(신당)은 ‘始旦’(시단)과 음상이 비슷하면서, 동시에 각 음절 초성에

ㅅ과 ㄷ을 공유하고 있다. 음상의 상통으로 보면 ‘誓幢 ’과 ‘新幢 ’은 둘 다 ‘시단’(始旦)의 이

표기(異表記)라 할 수 있다. 새해 첫날을 한자어로 ‘元旦 ’이라 한다. ‘元曉’라는 법명에 이

미 ‘元’자가 들어가 있다. ‘元曉’의 뜻도 ‘첫 새벽’(=첫날)이니 이 이름의 뜻은 사실상 ‘始旦’과

비슷하다. 원효의 아들 이름 ‘薛聰’에 들어간 ‘薛’은 그의 아버지 이름 ‘설’을 물려받은 것이

분명하다.

강수에 관한 기사는 654년에 일어난 사건을 기록한 것이다. 원효가 활동했던 시기

(617~686)에 그의 이름을 당시 사람들이 모두 ‘始旦’(설)이라고 칭했다고 했다. 이 두 기록을

근거로 늦어도 7세기 중엽의 신라에는 훈독법이 존재했다고 판단한다. 강수와 원효에 대한

기록은 고려시대에 찬술된 史書에 나온 2차 자료의 것이지만, 立傳된 인물이 활동하던 당시

의 상황을 기록한 것이 분명하기 때문에 7세기 당대 자료로 간주한다.

2.5. 목간 자료

고구려의 목간은 알려진 것이 없고, 백제와 신라의 목간은 다수 발견되어 있다. 이 점을

고려하여 목간 자료는 나라별로 나누어 다루지 않고 함께 묶어서 논한다. 목간에 대한 선행

연구에서 훈독자로 다루었던 자료를 여기에 가져와 훈독의 증거를 당대 자료인 목간에서 찾

아보기로 한다.79)

먼저 신라 목간의 경우를 살펴본다. 6세기 중엽경의 자료로 보는 함안 성산산성목간 221

번 제4면의 “不行遺乙白”80)에서 ‘白’은 타동사로서 ‘​​-’을 표기한 것이어서 훈독자로 보았다

(이승재 2013: 15. 19).81) 586년으로 추정된 월성 석축해자 목간(2번)의 “敬呼白遣”에 ‘白遣’

79) 목간에서 훈독(혹은 釋讀)의 증거를 찾으려는 노력은 김영욱(2007a), 이승재(2009) 등 여러 학자들
의 논문에서 이미 이루어진 바 있다. 선행 연구 성과에 기대어 아래 내용을 서술하였다.

80) 이 구절을 목간자전에서 ‘不行遺乙’로 판독했으나 주보돈 외 재판독팀은 ‘不行遺之’로 읽었다. 후
자로 봄이 적절하다.

81) 이승재(2013a: 28)는 이 목간의 판독에서 학자 간 이견이 있는 부분을 ‘六十巴’로 판독하고, 이것을
‘육십’으로 읽었으며, ‘巴’를 ‘십’의 말음 ㅂ을 첨기한 것으로 보았다. 이것은 말음첨기자의 일반적
용법에 어울리지 않은 해독이다. 말음첨기자는 선행 한자가 훈독자임을 드러내기 위해 쓴 예가 많
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은 ‘​​견’으로 읽을 수 있다.82) ‘白遣’의 ‘白’은 동사 ‘​​-’으로 훈독되었음이 분명하다. 이 목

간은 훈독법의 존재는 물론 이두식 문법형태 표기의 출현을 6세기 후반으로 끌어올릴 수 있

는 결정적 당대 자료이다.

이승재(2009:185)는 6세기 중엽의 자료 함안 성산산성목간(06-w6, 07-w23, 07-w24)을83)

대상으로 여기에 나온 ‘文尸’을 ‘글’로 읽으면서, ‘文’은 인명 표기에 쓰인 훈독자이고 ‘尸’는

말음첨기자로 보았다.84) 6세기 중엽의 신라 목간에 훈독법과 말음첨기법이 존재했음을 증명

하는 중요 자료이므로 더 깊은 천착이 필요하다.

7세기 말로 추정된(윤선태 2005)85) 경주 월성해자목간 149호는86) 가치가 높은 문서 목간

이다.87) 이 목간의 “大鳥知郞足下万拜白⼁”에 쓰인 ‘白’은 ‘​​-’으로 훈독되었을 것으로 본다

(김영욱 2007: 181). ‘ ’는 ‘之’의 초서체로서 종결어미 ‘-다’를 나타낸 것으로 본다. 월성해자

목간 149호 제3면의 “牒垂賜敎在之”에 쓰인 ‘垂賜’(내려 주시-/내리시-) ‘在之’(겨다)도 훈독

자로 간주된다. 이 예들은 훈독법과 이두 문법형태 표기를 보여주는 7세기의 당대 자료라는

점에서 소중한 존재이다. 이 목간은 이두식 문법형태 표기의 출현을 7세기 후기로 끌어올릴

수 있음을 가능케 하는 결정적 증거로 보기도 하지만 ‘賜’와 ‘在’를 동사 어간으로 보느냐 혹

은 선어말어미로 보느냐는 논란의 여지가 있는 문제이다.88)

월성해자목간 149번의 ‘使內’는 전형적 이두어이다. 이 ‘使內’는 영천청제비 정원명(貞元銘

798)의 ‘使內之’와89) 함께 신라의 당대 자료에 나타난 것이라는 점에서 특히 중요하다. 박성

종(2007: 151.156)에서 지적한 바처럼 문종결 위치에 쓰인 ‘使內’는 양잠경험촬요(1415)90)

다. ‘六十’과 같이 뜻이 분명한 한자어에 말음첨기자를 붙인 사례를 달리 찾기 어렵다. 석독구결자
료 화엄경소권 35)의 ‘五 ’을 ‘*다​​’으로 읽는 예를 제시하고 있으나 ‘ ’자의 독법에 대한 더 많
은 논의가 필요하다. 이승재(2013a: 10)에서 언급했듯이 ‘六十巴’은 ‘六十日’ 혹은 ‘六十口’로 읽은 학
자들도 있다. 판독상 논란이 있는 글자를 최초의 말음첨기자로 간주하는 것은 부담스러운 일이다.

82) 이 목간은 2017년 5월에 언론에 공개된 것으로 ‘白遣목간’이라 칭한다.
83) 한국목간자전(국립가야문화재연구소: 253)에는 이 목간들의 번호가 148번, 149호이며, 각 목간의
본문은 及伐城文尸伊稗石(148번) 및 及伐城文尸伊烏伐尺稗石(149)으로 판독되어 있다.

84) 이승재(2009: 182)는 함안 성산산성목간 127번의 ‘益丁’을 ‘*더뎡’으로 읽고 ‘益’을 훈차자로 추정했
다. 이 목간의 전문은 “太一缸亇十二村 亇卄二益丁四村”이다. 太(콩), 亇(마?), 益丁(?)의 분량과 수
를 표현한 내용이다. ‘益丁’이 식물명일 가능성이 있으나 이 목간에 대한 연구가 더 필요하다.

85) 윤선태(2005: 118)은 월성해자목간이 출토한 연못형 해자의 폐쇄 시기를 문무왕 19년(679)을 상한
선으로 보고, 이 목간을 7세기말~8세기초기의 자료로 보았다.

86) 월성해자발굴조사보고서 Ⅱ(국립경주문화재연구소, 2004)에 이 목간의 번호가 2번으로 되어 있
으나, 한국의 고대목간(국립창원문화재연구소 2004)에는 149호로 붙여 놓았다. 한국목간자전(손
환일 편저, 2011)은 전자의 번호를 따랐다.

87) 이 목간의 문장 판독과 해석에 대한 논의는 윤선태(2005), 정재영(2008), 김영욱(2010), 권인한
(2013) 등을 참고할 수 있다.

88) 여러 논저에서 이 목간의 제2면 문장을 “經中入用思買白不踓紙一二个”로 판독하였다. 이 판독문에
서 논란이 되어 온 글자는 종이[白不踓紙]의 수량을 ‘个’로 표기한 것이다. ‘个’자를 ‘斤’, ‘亇’로 달리
판독하는 견해도 있었으나 권인한(2013)에 의해 ‘个’임이 확정되었다.

89) 郡各▨人尒起使內之 (永川菁堤碑 貞元銘 798).
90) 1416년의 원간본은 전해지지 않고 16세기 중간본이 전해진다.
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와 농서집요(1517)91) 등 조선 초기 이두 자료에 가서야 보이는 것이다. 이러한 성격의 ‘使

內’가 7세기 후기의 월성해자목간에 출현한 것은 매우 기이한 일이 아닐 수 없다.

경주 안압지목간 188번(8세기 추정)에 나온 ‘加火魚 助史’의 ‘加火’가 ‘가​​~가​리’로 읽을

수 있다(이용현 2007: 213, 김영욱 2007a: 175). 이 판독과 해독이 옳다면 ‘加火’의 ‘火’(블)는

훈가자가 된다. 이승재(2009: 182)는 이 목간의 ‘助史’를 ‘젓’(醢, 鮓)으로 읽고 ‘史’를 末音添

記字로 보았다. 이렇게 본다면 ‘助史’는 음가자가 된다. 8세기 목간에 훈가자와 음가자가 쓰

였을 가능성은 충분하다. 다만 제3의 증거 혹은 추가 증거가 더 필요하다.

이어서 백제 목간에서 훈독법의 존재 가능성을 고찰해 본다. 부여능산리사지목간

(538~567)92) 25번93) 제3면에 기록된 “小吏猪耳其身者如黑也”94)의 ‘猪耳’를 ‘돗귀/돝귀’로 훈

독할 수 있다는 견해가 나온 적이 있다(김영욱 2007a: 184~185).95) 엄밀히 말하면 ‘猪耳’는

당시 백제인이 부르던 이름 ‘돝귀’를 訓譯하여 한자로 표기한 것이다. 훈역한 ‘猪耳’를 이 목

간의 문장 속에서 訓讀했는지 음독했는지 판단하기 어렵다. 이 목간의 문장이 순수 한문 문

장으로 전혀 손색이 없기 때문에 이런 문장에 쓰인 ‘猪耳’만 훈독자로 읽기가 망설여진다.

이런 문제점이 있기는 하지만 백제어 ‘*돝귀’를 ‘猪耳’로 훈역한 사실은 부정할 수 없다. 훈역

과 훈독의 표리 관계를 고려하여 이 목간이 작성된 6세기의 백제에 훈독법이 존재했다고 추

정할 수 있다.

김완진(2005: 25)은 부여 능산리사지목간 11번의 “上拜白來”를 ‘절 올이 라’로 네 글자

를 모두 훈독하였으나 이 목간의 문장을 향가처럼 읽어도 되는지 엄밀한 검증이 필요하다.

3. 요약

필자는 금석문과 목간 등 당대 자료를 중심으로 하고, 역사서에서 당대적 성격이 뚜렷한

사료를 이용하여 훈독법의 생성 과정을 나라별, 자료별로 나누어 논하였다. 위에서 논한 내

용을 당대 자료 및 2차 자료로 나누어 나라 별로 요약한다.

고구려의 당대 자료에서 훈독법의 증거를 찾기 어렵다. 이두적 성격이 비교적 뚜렷한 중

원고구려비에서 훈독법의 존재 가능성을 엿볼 수 있으나 확정적 증거는 없다. 고구려 지명

의 2차 자료인 삼국사기 권37의 압록강 이북의 성 이름은 역사학계에서 신라가 개명한 지명

이 아니라 고구려의 것일 가능성이 높다. 이 설을 받아들여 도망성 이름에 나타난 ‘鉛:乃勿’

및 ‘忽:城’의 대응에서 7세기 이전의 고구려에 훈독법이 존재했다고 추정할 수 있다. 일본서
91) 1517년의 간본을 필사한 필사본이 전해진다.
92) 부여능산리사지목간의 연대 추정은 박중환(2002: 229)와 윤선태(2004)를 참고하였다. 여기서 나온
목간 묵서와 유물로 미루어 백제의 부여 천도(538년)부터 30여년간으로 추정한다. 그런데 이 목간
의 문자와 내용을 근거로 백제의 사비 천도(538년) 이전에 작성된 것으로 추정한 견해도 있다(창원
문화재연구소 2006: 209~210). 능산리 사지의 사찰 목탑지에서 발굴된 백제 창왕명 석조사리감(百
濟昌王銘石造舍利龕)에 창왕[威德王] 13년(567년)에 公主가 사리를 공양했다는 명문이 확인되어 이
절이 백제 왕실의 기원사찰(祈願寺刹)임이 밝혀지기도 했다. 대체로 보아 이 목간의 연대는 대체로
6세기 중엽경으로 보면 무방하다.

93) 부여능산리사지목간의 번호는 한국목간자전에 매겨진 것을 따랐다. 25번 목간은 ‘支藥兒食米記’
로 시작되는 문서 목간의 하나이고 4면 목간이다.

94) 한국목간자전(262쪽)에는 이 구절이 “小治耳其身者如黑也”로 판독되어 있다.
95) 김영욱(2007a: 184~185)에서는 ‘猪耳’를 ‘*돝+​’로 재구하고 ‘猪’는 ‘耳’는 말음첨기자로 보았다. 그
후 김영욱(2011b: 177~178)에서는 ‘猪耳’를 ‘돗귀/돝귀’로 훈독할 수 있다는 권인한 교수의 의견에
공감을 표하였다.
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기(권24)의 ‘伊梨柯須彌’(iri kasumi)는 고구려인이 淵蓋蘇文을 [iri kasumi]라 부르는 발음

을 가차 표기한 것이다. 고구려인들이 이것을 史書에 기록할 때 ‘淵蓋蘇文’으로 적은 것은

훈역의 하나이다. 따라서 연개소문이 활동했던 7세기 전기에 고구려에 훈독법이 존재했다고

말할 수 있다. 4세기 초기의 광개토왕릉비문과 같은 뛰어난 한문 능력으로 볼 때 고구려에

서 훈독법은 이미 이 시기에 존재했을 듯하지만 1차 자료에서 그 증거를 찾아내야 한다.

백제의 당대 자료로서 훈독법의 존재를 암시하는 것은 6세기 전기 이전 자료로 추정된 부

여 능산리사지목간의 인명 표기자 ‘猪耳’이다. ‘猪耳’는 백제 고유어 ‘돗귀/돝귀’를 훈역한 것

으로 볼 수 있으므로 6세기 전기의 백제에 훈독법이 존재했다고 추정할 수 있다. 백제의 관

한 2차 자료 일본서기는 백제의 역사서 百濟新撰을 인용하여 무녕왕의 이름 ‘斯麻’가 섬

에서 태어났기 때문에 붙여진 것이며, ‘斯麻’를 한자로 훈역하여 ‘嶋君’으로 표기했다고 기록

하였다. ‘嶋’와 백제어 ‘斯麻’(sima)의 대응은 훈독의 증거로 삼을 수 있다.

신라의 당대 자료로서 훈독법을 존재는 6세기 신라 금석문에서 찾을 수 있다. 울주천전

리추명 (525)과 단양적성비 (540)에서 관등명 ‘波珎’은 *patɔr(海)을 적은 것이며, ‘珍’의 훈

은 ‘*돌’로 볼 수 있다. 백제 지명에 ‘石:珍:突’의 대응관계가 나타나는 사실도 ‘珍’의 훈을 ‘*

돌’로 보는 증거가 되어 왔다. 珍’을 ‘돌~​​’로 읽은 것은 분명하지만 ‘돌~​​’을 ‘珍’의 훈독

으로 확정하기 위한 근거가 더 필요하다.

이두문 성격이 뚜렷한 6세기 금석문에서도 또 다른 훈독법의 증거를 찾을 수 있다. 무술

명오작비의 ‘文作人’은 ‘글 지은 사람’, 남산신성비의 ‘文尺’은 ‘글자(ㅎ)’로 훈독되었을 가능성

이 높다. 남산신성비의 ‘作節’과 ‘如法以’도 훈독되었을 가능성이 있다.

영일냉수리비의 ‘喙’과 ‘沙喙’, 울진봉평비의 ‘喙部’와 ‘沙喙部’라는 部名에서도 훈독법의 존재

가능성을 찾을 수 있다. 이 부명에 쓰인 ‘沙’는 고유어 ‘새’(新)를 적은 음가자이다. 음가자

‘沙’에서 新을 뜻하는 훈 ‘새’를 추리해 낼 수 있다. 신라의 초기 국호 ‘斯羅’를 ‘新羅’로 고친

것은 ‘沙’와 동음인 ‘斯’를 ‘新’으로 훈역한 것이다. ‘斯羅→新羅’라는 국명 변경은 훈독법의

존재를 보여 준다.

8세기의 당대 자료인 황복사석탑금동사리함명(706)의 ‘韓舍’와 ‘韓奈麻’, 화엄경사경조성기

(755)에 공존하는 ‘大舍’와 ‘韓舍’는 ‘大’를 ‘한’으로 훈독한 명백한 증거이다. 따라서 8세기 초

기 혹은 직전 시기의 신라에 훈독법이 존재했음은 확실하다.

함안 성산산성목간에 나타난 ‘文尸’는 6세기 중엽의 신라에 훈독법과 말음첨기법이 존재했음

을 암시하지만 추가 증거가 더 필요하다. 7세기 자료 월성해자목간149호의 ‘白’(​​-), ‘在’(겨

-)는 훈독자로 추정된다.

당대 자료를 기준으로 할 때 신라에 훈독법이 존재한 시기는 6세기로 볼 수 있다. 6세기

이전으로 소급되는 신라의 당대 자료가 없기 때문에 이보다 앞선 시기의 훈독법에 대한 고

찰은 2차 자료를 끌어올 수밖에 없다. 2차 자료 역사서에서 신라 왕호 풀이에서 훈독법의

존재를 확인할 수 있다. ‘赫居世’과 ‘弗矩內’, ‘齒理’와 ‘尼師今’의 대응은 이른 시기의 신라 시

대에 훈독법의 존재함을 암시한다. 그러나 이런 사서들이 고려시대에 편찬된 2차 자료이기

때문에 확실한 판단 증거로 삼을 수 없다. 2차 자료에 나오기는 하지만 당대의 상황을 適實

하게 묘사한 기록은 훈독법의 존재를 잘 보여 준다. 삼국사기에 나온 ‘强首 : 牛頭’의 대응

그리고 삼국유사에서 ‘當時人’이 모두 원효의 이름을 鄕言으로 ‘始旦’이라 칭했다는 기록에서

훈독법이 존재했음을 확인할 수 있다.
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이두자 ‘在’과 〈동석자〉 존대
― 석가탑 중수 문서를 중심으로 ―

주영민(서울시립대)

1. 머리말

이두문에서 빈번한 쓰임을 보이면서도 그 문법적 기능에 논란이 있는 형태로 ‘在’을 들 수
있다. ‘在’은 본동사의 어간으로 쓰이기도 하지만, 어간과 어미 사이에서 쓰이는 경우에 대해
선어말어미설과 조동사설이 대립하고 있고, 또 그 의미에 대해서는 시상설과 주체존대설
이 대립하고 있다.
본고에서는 ‘在’의 형태와 의미 문제를 해결할 단초를 석가탑 〈중수문서〉1)들을 비교하
는 작업을 통해 찾을 수 있다고 보고 있다. 왜냐하면, 동일한 작성 경위를 가진 이 두 문서
가 유독 ‘在’의 사용 빈도에 있어서만은 현격한 차이2)를 보이고 있기 때문이다.
본고에서는 이러한 차이가 나타난 이유가 〈동석자〉3)에 대한 태도의 차이에 있다고 본
다. 말하자면, 「无垢光淨塔重修記」는 〈동석자〉를 별로 의식하지 않고 쓰여진 데 비해
「西石塔重修形止記」는 〈동석자〉를 적극적으로 의식하면서 썼기 때문에 ‘在’의 사용 빈도
에서 차이가 나타났다는 것이다. 이렇게 보면 이두자 ‘在’은 〈동석자〉존대와 관련된 형태
로 설정할 가능성이 있다.

2. 연구의 의의와 한계

본고는 동일한 석탑에 대한 중수기인 「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」에 나
타난 ‘在’의 사용 빈도가 다르다는 사실에 착안한 연구이기 때문에 ‘在’의 사용과 관련한 의
사소통의 과정4)을 추적해 볼 수 있는 장점이 있다.
그런데 일반적으로 글은 필자가 독자에게 전달하는 성격이 강하다. 따라서, 대화와 달리
의사소통의 과정이 잘 드러나지 않는다. 그럼에도 불구하고 의사소통의 과정에 주목할 수
있는 이유는 무얼까? 석가탑 파손 전의 경과와 관련된 다음 구절에서 단서를 찾을 수 있다.

天寶元[年]┃壬午元高麗 太祖神聖大王元(第)/[八](代) 顯宗元文大王已只至乎大平四(年)┃[甲]子已只引乎
二百八十五年〈王代曆良中〉5)6) (无垢 , 69∼72, 04∼ 05행)7)

1) 이 글에서 〈중수문서〉는 석가탑에 납탑된 「无垢光淨塔重修記」, 「西石塔重修形止記」를 의미
하고 『중수문서』(2009)는 석가탑에서 출토된 지류와 관련해서 출간된 책을 의미한다.

2) 이승재(2009, 130)에는 선어말 어미 위치에 쓰인 ‘在’이 「无垢光淨塔重修記」의 3회 「西石塔重修
形止記」의 경우 22회라고 하고 있다. 이 숫자는 해석자나 판독자에 따라 다소 증감이 있을 수 있
다. 하지만, 두 문서에서의 ‘在’의 사용 빈도가 현격한 차이를 보인다는 점만은 확실하다.

3) 노마(2009)에서 소개한 개념으로 ‘직접적 대화자가 아닌 당해 언어장에서 청자로서 존재한다고 화
자가 인식하고 있는 인물’이라는 뜻이다.

4) 노마(2009)는 대우 표현이 실현되는 형태의 가장 기초가 되는 것은 〈말해진 언어〉와 〈쓰여진 언
어〉, 〈입말체〉와 〈글말체〉의 구별이라고 주장한다. 또 〈입말체〉적인 문체로 쓰여진 〈쓰여
진 언어〉도 있고, 〈글말체〉적인 문체로 말하는 〈말해진 언어〉도 존재한다.

5) 이 판독은 『중수문서』(2009)의 판독에 준한 것이다. 이 글에 나오는 판독과 관련해서 사용된 기
호 역시 이를 준용하였다. 다만 판독에 대한 견해가 다른 경우에는 각주 등으로 필자의 견해를 밝
혔다.
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이 구절에는 ‘已只’이 두 번 나온다. 이두문에서 ‘∼까지’라는 뜻으로 쓰이는 이 조사가 두

번 쓰인 것은 이 문장이 두 개의 문장을 합쳐서 만들었다는 것을 알 수 있다8). 이렇게 두

문장을 합쳐서 한 문장으로 만든 흔적이 보이는 것은 〈중수문서〉들이 한번에 쓰여진 문장

이 아니라 중수의 과정을 그때그때 기록하여 정리하고 추후에 편집해서 쓴 것임을 말해준

다. 만약 옮겨적은 것이 확실하다면 기록을 작성할 때의 현장의 분위기가 추후에 글을 쓰는

방식에도 영향을 주었을 것이고 중수 문서를 통해 최초의 기록이 작성될 때의 의사소통 과

정을 엿볼 수 있게 된다. 결국 중수 문서는 당대의 의사소통 과정을 확인할 수 있는 소중한

기록으로 볼 수 있다.

하지만, 이 연구는 두 문헌의 비교를 주된 대상으로 하고 있다는 점과 문헌 작성에 관여한

언어 사용자들이 특정 집단이라는 한계를 지니고 있다. 이와 아울러 ‘在’이 소멸해가는 시

기9)였으므로 그 용법이 투식화된 것으로 볼 가능성 역시 문제점으로 지적될 수 있다.

이러한 한계에도 불구하고 절대 연도가 알려진 동일 언어 집단의 비교 가능한 언어 자료가

국어사에서 드물기 때문에 〈중수문서〉들의 비교 연구는 나름의 가치를 지닌다고 할 수

있다. 마찬가지로 ‘在’이 소멸해가는 시기였다는 주장에 대해서는 상대적으로 후대의 문헌인

「西石塔重修形止記」에서 사용이 급증하고 있기 때문에 오히려 소멸 시기에 대해 재고해

볼 여지를 주는 것으로 보고 있다.

【판독범례】
( ): 획의 일부분이 남아 있는 거의 확실한 글자

[ ]: 남은 획이 전혀 없으나 문맥상 분명하게 추정되는 글자

▣: 일부 획이 남아 있으나, 판독이 어려운 한 글자

□: 일부 획도 남아 있지 않은 훼손된 글자

---: 현재로는 몇 자였는지 알 수 없게 훼손된 글자.

: 공격 등에 의한 글자 중간의 빈

{}: 원문에서 수정하여 삽입한 내용

〈 〉: 원문의 협주

┃: 종이가 부식되어 분리됨에 따라 한 행이 상하로 나뉜 경계

쪽 번호: 묵서지편의 종이들을 접어 포개 놓은 상태에서 위로부터의 일련 번호
6) 『중수문서』(2009)에서는 ‘天寶 원년 壬午부터 (기산하여) 高麗 太祖神聖大王부터 제8대인 顯宗元
文大王까지 이르는 大平 4년 갑자년까지 285년이다. 王代曆에▣’로 해석하고서 ‘元…… 已只’의 안
에 ‘元…… 已只’가 다시 내포되어 있다. 즉 〔元…… 〔元…… 已只〕…… 已只〕의 구성이다.’라고
설명하고 있다. 이 설명으로는 내포된 ‘元’이 생략된 이유가 설명되지 않는다.

7) 이 글에서는 「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」에서 인용을 할 때, 无垢, 西重처럼 한
자 두 자로 출처 문헌을 밝힌 후, 중수 문서의 촬영 번호를 쓰고, 『중수문서』(2009)에서 메긴 행
수를 밝히도록 하겠다.

8) 두 문장이 합쳐진 것으로 보면 이승재(2009)에서 기록자의 착오로 처리한 742년부터 1024년까지의
기간이 284년으로 적힌 이유를 합리적으로 설명할 수 있게 된다. 햇수를 셀 때, 마지막해까지 집어
넣어서 센 두 문헌의 기록을 합치다 보니 실제 기간보다 2년이 늘어나게 된 것이다.

9) 이승재(2001, 68)에서는 「淨兜寺五層石塔造成形止記」(1031년)가 ‘在’를 존경법 선어말어미로 쓴 최
후대의 문헌으로 비정하다가 이승재(2009, 130)에서 「서석탑중수형지기」를 검토한 후 ‘적어도
1038년까지 존경법 선어말어미의 명맥이 이어져 내려왔음…… 예들이 이두 자료에서 존경법 선어
말어미로 쓰인 최후의 예다’고 하여 사실상 이 문헌을 이 용법이 사용된 최후의 문헌으로 보고 있
다.
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3. 연구 대상의 확정

본 연구에서는 용언의 일부로 쓰이는 ‘在’을 전반적인 분석 대상으로 하였다. 또 본 연구

에서는 ‘在’의 문법적 의미와 형태를 구분해서 보아야 한다는 입장을 취한다. 이는 남풍현

(2000:194)에서

助在가 그것이다. 이는 ‘돕겨-’로 읽힐 것으로 여기서는 在가 어말어미 哉의 앞에 쓰였지

만, 이 鍾銘에선 동명사형을 나타낼 위치에 쓰였기 때문에 ‘견’으로 읽힌다. ‘在/겨-’는 15세기

국어의 부사형 어미와 결합된 ‘(-어)+잇-’과 같은 것이니 완료나 상태의 지속을 나타내는 것

이다. 현대국어에는 없으므로 그 기능에 맞게 1대1로 대응시켜 해석하기는 어렵다.

본고는 이 진술에서 ‘在’의 독음과 형태론적 지위 그리고 문법적 기능에 대해 검토할 사항

을 발견할 수 있다.

첫째, ‘在’은 환경에 따라 달리 읽혔다, 둘째, ‘(-어)+잇-’과 같은 조동사의 기능을 한다.

셋째, 완료나 상태의 지속을 나타내는 것이다.

본고에서는 위에 제시된 사항들에 대해 첫째, 동명사형이 아닌 위치에서도 ‘在’은 ‘견’으로

읽혔을 가능성과, 둘째, ‘在’을 /ナ/와 / /의 복합형일 가능성, 셋째, 존대어설과 시상설이 양

립할 가능성을 염두에 두고 있다. 이 세 가지 가능성은 연쇄를 이루고 있어서 첫 번째 가능

성이 성립해야만 두 번째 가능성이 성립하고 두 번째 가능성이 성립해야 세 번째 가능성이

성립한다. 하지만, 이 세 가지를 모두 검토하는 것은 연구자의 능력을 넘어서는 일이므로 먼

저 시상설과 존대어설을 중심으로 두 학설의 양립 가능성 및 〈동석자〉존대의 설정 가능성

을 검토해 보고자 한다.

4. 선행연구 검토

시상설과 존대어설 모두 엄청난 연구 성과들이 쌓여 있다. 더군다나, 이두와 구결의 연구

가 혼재해 있어서 선행 연구를 검토하는 데 있어서, 이두와 구결 관련 학설을 구별할 필요

가 있다. 본고에서는 이두를 중심으로 시상설과 존대어설의 선행 연구를 검토하여, 복합형으

로 볼 가능성을 전제로 두 학설의 양립 가능성과 독음 문제에 대해 검토할 것이다.

4.1. 시상법설

시상설은 안병희(1977), 이승재(1992), 백두현(1997), 김영욱(1999), 남풍현(2000), 남풍현

(2004)을 들 수 있다. 안병희(1977:19)에서는 “時相에서 乎가 aorist임에 비해 在는 完了를

뜻한다.”고 했고, 이승재(1992:181-182)에서는 정도사형지기 26행의 同日 三寶內庭中乙 定爲

在乎 事是等以의 “‘爲在乎’의 在는 동명사 어미가 아니라 후대의 ‘爲有乎’의 有에 해당하는

선어말어미인 것으로 이해하면 결코 잘못 쓰인 이두가 아니다. 즉, ‘爲#有-’에서 爲有로 굳어

지듯이 ‘爲#在-’에서 ‘爲在’로 굳어진 것으로 볼 수 있는 것이다.”라고 하면서, ‘在’이 선어말

어미로 변화하고 있음을 명확히 하고서 “‘爲有乎’의 有는 시상의 선어말 어미로서 [완료]의
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의미가 강한데 위의 在도 이에서 크게 벗어나지 않는다.”라고 하고 있다.

남풍현(2000:144)에서는 “통일 신라 이후의 이두에서 在는 ‘겨-’로 읽히고 시간의 완료나

지속을 나타내는 시상의 표현으로 쓰였다. 이로 보면, ‘成在’는 ‘조성을 완료했음’을 나타내는

데 이를 음독하여 한자성어로 보아서는 뜻이 통하지 않는다. 아무래도 복합동사 ‘일이겨-’로

풀어 읽고 ‘이룬’으로 해석해야 될 것 같다.”

4.1.1. 시상설에 대한 이승재의 반론

시상설에 대해 이승재(2001:69)에서는 甘山寺阿彌陀如來造成記10)(720년)를 토대로 다음 세

가지 논거로 반론을 제기한 바 있다.

첫째, [완료]를 나타낼 때에는 동사의 바로 앞에 ‘了’를 쓰는 것이 일반적이다. 둘째, ‘在’은

후대인에게 원망하는 구문에도 사용되는 데, 원망하는 구문에는 시상법 형태가 통합되지 않

는 것이 원칙이다. 셋째, 의 ‘長逝爲□之’의 ‘□’를 ‘在’로 채울 수 있는데 ‘長逝’는 순간동사

‘죽-’에 해당하므로 相형태가 통합되지 않는 것이 일반적이다.

4.1.2. 이승재(2001)의 반론이 지닌 문제점

본고에서는 이승재(2001)의 반론 중 원망형 구문에 시상법 형태가 통합되지 않는다는 두

번째 논거에 대해서는 일정 부분 수긍하고 있다11). 하지만, 첫 번째 논거인 了’를 쓰는 용법

의 존재가 [완료]를 나타내는 다른 문법 형태소의 존재를 부정하는 것이 아니다. ‘了’는 문법

적인 요소라기보다 어휘적인 요소이기 때문에 이 어휘가 [완료]로 쓰였다는 것이 [완료]를

표현하는 다른 문법 형태소의 존재를 부정하는 근거가 되기 어렵고, 이 어휘가 남풍현

(2000:147)의 해석처럼 ‘​​’으로 읽히고 ‘​​+짓-’과 같이 어간을 복합하는 어간으로 쓰였다면

문법 형태소를 어간의 뒤에 배치시키는 국어의 일반적인 배열 구조상 부담으로 작용했을 것

이기 때문에 이를 표현하기 위한 새로운 문법 형태소의 출현을 오히려 촉진했을 가능성이

있다는 점에서 ‘了’의 존재가 ‘在’를 시상 관련 형태소로 해석하는 것을 저해하는 것으로 보

기 어렵다.

또 세 번째 논거의 경우에도 판독이 불가능한 자리에 ‘在’을 집어넣은 후 이를 다시 논거로

삼고 있기 때문에 수용하기 어렵다.

4.2. 존경법설

‘在’의 존경법설은 小倉進平(1929), 點貝房之進(1934), 서종학(1984), 안병희(1987)12)로 꾸준

히 이어져 온 주장13)이다. 이승재(2001:59-60)은 이전의 ‘在’의 존경법설을 계승하여 ‘불보살

10) ) 後代 追愛人者 此 善 助在哉 金志全 重阿湌 敬生已前 此 善業 造 歲⃞十九 庚申年四月廾二日 長
逝爲⃞之

11) ‘後代 追愛人者 此 善業 助在哉’(후예인 추모인이 되는 이는 이 선조를 하실 것이로다)의 경우 미
래의 일이기 때문에 ‘완료’로 해석하기 어렵다는 것에 대해 대부분 수긍할 것이다.

12) 같은 학자가 상반되는 학설을 주장한 것은 일견 모순처럼 보이지만, ‘在’과 관련된 용례들이 시상
과 존대 양쪽에 걸쳐있기 때문에 나타난 현상으로 보인다.

13) 존경법설에 대한 연구사는 남풍현(2004: 9∼14)를 참조하였다.
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류, 대중 불자류, 중생류’의 삼항 대립 체계를 세우고 이를 입증하기 위해 ‘无盡寺鐘記’의 다

음 두 문장을 제시하고 있다.

가. 天寶四載乙酉 思仁大角干 爲賜 夫只山村无盡寺 鐘 成 敎 受內 成 記 時14)

나. 願 助在 衆師僧村方 一切檀越 幷 成在 願旨者 一切衆生 苦雜樂得 敎受 成在 節

唯乃秋長憧主15)

이 논문에서는 가의 ‘爲賜’와 나의 ‘助在’, ‘成在1’, ‘成在2’가 주어에 따라 서로 다른 존경법

선어말 어미를 쓴 것으로 보고 있다. ‘賜’는 ‘思仁大角干’과 ‘在’은 ‘一切檀越’ 혹은 ‘一切衆生’

과 호응한다는 것이다.

4.2.1. 존경법설에 대한 반론

이승재(2001)의 견해대로라면, 세속의 대각간이 불가의 대중보다 높기 때문에 존대의 격을

달리 했다는 것이다. 그런데, 불가의 기준으로는 세속의 대각간이 ‘一切檀越’ 혹은 ‘一切衆生’

보다 높다는 관념이 성립하기 어렵다.

이승재(2001)에 대한 존경법설에 대한 비판은 「无垢光淨塔重修記」의 다음 구절에 대해

서도 이루어질 수 있다.

東岳領16)頭元墨雲亦滿▣□┃□(大動)爲 尒雨下爲▶賜◀亦虹立▶賜◀乎矣{(北岳)}神

筒南末梓界水出筒山17)(着┃ )立▶在◀亦晴化爲▶賜◀ 申时亦中電(爲)
▶賜◀亦▶在◀ 卄二日寶條料卄(三)[日]┃(寺)上里名公和尙師 舍利齋兼衆酒

菓進▶敎◀矣 舍利前供味飰長▣┃▣羅白飰花甁三山菓卄物供白(遣)

右供味菓子䒭乙衆良中酒▣┃幷進▶在◀ 寶以赤粥大豆卄四日▣▣

▣宗僧雜食(保賢僧)大豆(醎)-┃--▣▣---------

東岳領 정상부터 먹구름이 가득 ▣□□ 크게 움직여서, 비가 내리시어, 무지개가 서시되, 北

岳神/筒(경계)의 남쪽 끝에서 梓界水出의 筒(경계) 산허리에 붙어(걸쳐) 서시었다가 맑게 개셨

다. 申時에 번개가/ 치시었다. 22일의 寶의 條(이식)로 (한 끼를) 料量하였다. 23일 寺上里名公

和尙師가 舍利齋와 무리에게 酒/菓를 내시되, 舍利 앞에 올리는 味飰, 長▣, ▣羅, 白飰, 花甁

셋, 山菓 스무 갓을 이바지하셨다./ 앞의 올린 味, 菓子 등을 무리에게 酒▣ 아울러 내시며 보

로 赤粥과 大豆(를 내었다.) 24일▣▣/ ▣宗僧이 잡과를 내고 保賢僧이 大豆, 醎---▣▣

---------

(无垢 , 63∼78, 82∼87행, 이승재(2009)의 해석)

14) 남풍현(2000:188)에서는 師가 ‘䢻’을 잘못 판독한 것이라고 하고 있다.
15) 나 문장에 대해 남풍현(2000:194∼199)는 두 글자를 달리 판독했을 뿐 아니라 해석도 사뭇 달리
했다. 願 助在 衆師僧村方 一切檀越 幷 成在 願旨者 一切衆生 苦雜樂得 敎受 成在 節 雀乃秋長幢主
밑줄 그은 두 글자가 이승재(2001)과 다르다. 판독의 차이인지, 표기오류인지는 알 수 없다. 남풍현
(2000)에서는 첫 번째 在는 관형어로, 두 번째, 세 번째 在는 서술어로 기능한 것으로 해석한 듯하
다. 같은 형태가 서로 달리 기능한 것에 대해 같은 책 196쪽에서 이전 연구자들의 해독이 만족스럽
지 못한 이유를 “‘成在/일이견’이 동명사형으로 문장을 종결할 수 있는 형태임을 인식하지 못한 데
서 온 것”이라고 했다.

16) 이승재(2009:63) 嶺의 통용자인 듯.
17) ‘’ 腰의 이체자
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만약 이승재(2001)의 주장대로 ‘在’를 주체 존대라고 보면, 이 구절에는 賜, 在가 쓰이고

있는 데다가 문맥상 주체 존대로 해석되는 敎도 보인다. 그가 주장하는 주체 존대의 삼항

대립 체계 Ø:賜:在를 적용하기 어렵다. 雨, 虹, 電 등에는 賜가 쓰이고 虹, 電, 名公和尙師 등

에는 ‘在’이 쓰였다. 名公和尙師와 호응하는 敎도 보인다.

그런데, 동일 주체에게 서로 다른 선어말 어미를 가진 서술어들이 연결된 사례가 보인다.

虹에는 ‘賜’와 ‘在’이 쓰였고, 名公和尙師에는 ‘敎’와 ‘在’이 각각 쓰였다.

이승재(2009: 63)에는 이 현상에 대한 입장이 정리되어 있다. “立在亦; 처음 나오는 이두

다. ‘서시어’ 정도의 뜻이다. 이곳의 ‘-在-’는 존경법 선어말어미로 쓰였다. 앞의 ‘爲賜亦’과

‘立賜乎矣’, 뒤의 ‘爲賜 ’에 나오는 ‘-賜-’와 대비하여 보면 이것이 잘 드러난다.”고 했다. 그

런데 ‘賜’와 ‘在’이 동일한 대상을 주어로 하는 서술어에 쓰인 것에 대해서는 별다른 언급이

없다. 하지만 인용되어 있는 이 구절에 대한 그의 해석에 기대어 보면, 무지개(虹)와 관련된

두 서술어18)에 각각 ‘賜’와 ‘在’이 쓰였다. 주체존대설이 성립하기 어렵게 만드는 강력한 반

례로 보인다.

4.2.2. 남풍현(2004)의 반론이 지닌 문제점

남풍현(2004:9)에는 구역인왕경의 ‘ /겨누다’에 대하여 ‘완료된 동작이 지속되는

상황을 화자가 직접적으로 인식하여 표현한 것’이라는 김영욱(1999:149∼150)에 대해 ‘필자도

이들 견해를 거의 그대로 수용하는 입장이다.’라고 하고 있다. 그런데, 본고는 ‘ /

겨누다’가 완료로 해석되는 것이 ‘ ’ 때문인지 아니면 이 문장의 다른 요소에 의한 것인지

를 준별해 볼 필요가 있다는 입장이다.

이 문제를 검토하기 위해서는 고영근(2004:22)에서 제시된 ‘동작상과 동작성은 구분’을 참

조할 필요가 있다. 동작성은 주로 ‘동작류로 처리되는 동사의 시간적 어휘 자질을 가리킨다.

동작성은 동사뿐만 아니라 부사나 명사 등에 의해서 표시되는 동작적인 특징을 포괄하는 의

미론적 범주이다. 이두문이 대부분 과거의 일을 서술하는 경우가 많기 때문에 이두문에 쓰

인 ‘在’이 완료나 과거로 해석되는 것이다. 말하자면, 동작성에 의해서 결정된 의미를 동작상

으로 간주한 것이다.

‘无盡寺鐘記’의 다음 예문을 살펴 보자.

天寶四載乙酉 思仁大角干 爲賜 夫只山村无盡寺 鐘 成 敎 受內 成 記 時

爲賜가 과거인 것은 맞지만, 이렇게 과거로 해석되는 것은 문법적 장치에 의한 것이 아니

다. 이 문장이 과거의 일을 기술한 것이라는 것을 알려주는 ‘天寶四載乙酉’라는 명사구가 동

작성으로 기능해서 이 문장을 과거로 해석하게 했다고 보아야 한다. 요는 ‘在’을 과거나 완

료로 해석하는 것이 ‘在’ 자체의 의미 해석에 따른 것이 아니라 다른 요소에 의 동작성에 의

한 것이 아닌지 검토해 볼 필요가 있다는 것이다.

남풍현(2000:193∼194) 등 대부분의 연구자들이 과거로 해석한 ‘无盡寺鐘記’의 다음 구절을

보자.

18) 虹立▶賜◀乎矣, 立▶在◀亦
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時 願 助在 衆 䢻僧村宅方 一切檀越 幷 成在

이 때에 (思仁大角干의) 願을 도운 무리는 䢻僧村宅 쪽의 一切 檀越이니 함께 造成하였다.

남풍현(2000)에서는 이 문장의 서술어에 대해

“成在는 成을 ‘일이-’, 在를 ‘겨-’로 보아 ‘일이겨-’로 읽힌다. 그 어미는 문맥에 의하여

결정되므로 그 자체로 문장이 끝난다고 보면, 이는 ‘일이견’으로 읽어 ‘이루었음’으로 해석

할 수 있다. 또 문장 1에서와 같이 之의 표기가 생략된 것으로 보면 成在之가 되어 ‘일이

견이다’ 또는 ‘일이겨다’로 읽어 ‘이룬 것이다’ 또는 ‘이루었다’로 해석할 수 있다.”

그런데, 이 문장이 이렇게 ‘과거’로 해석되는 이유가 ‘在’ 때문만이라고 할 수 있을까? 이

문제에 답하기 위해 ‘在’을 빼도(ㄱ), ‘在’대신 종결어미 ‘之’를 삽입해도(ㄴ) 과거로 해석된다.

ㄱ. 時 願 助在 衆 䢻僧村宅方 一切檀越 幷 成

ㄴ. 時 願 助在 衆 䢻僧村宅方 一切檀越 幷 成之

그런데 이렇게 ‘在’ 없이도 완료나 과거로 해석된다는 것만으로 ‘在’이 시상과 무관하다고

결론지을 수 있을까? 남풍현(2000)은 본고에 또 하나의 시사점을 주고 있다. ‘이는 ‘일이견’

으로 읽어 ‘이루었음’으로 해석할 수 있다.’는 견해는 이두문에서 ‘在’를 /견/으로 읽고 이를

완료로 해석할 수 있을 가능성을 열어준다. 위에서 작성한 ㄱ, ㄴ도 ‘이룬’처럼 읽고 완료로

해석할 수 있다. ‘在’ 관련 이두문들이 완료로 해석되는 기제는 ‘在’에 화합19)되어 있는 / /

일 가능성이 있다. 이렇게 ‘在’을 화합 형태로 보면, ‘R([존대]‘ナ’+[완료]‘ ’)=在/ナ 20)/’과

같은 실현 규칙을 세울 수 있다.

5. ‘在’을 /ナ/와 / /의 결합형으로 볼 가능성

전절에서 ‘在’을 [상대존대]‘ナ’+[완료]‘ ’의 화합 형태로 보고 그 실현 규칙을 세워 보았

다. 이 와 관련해서 화합 형태의 관점에서 ‘无盡寺鐘記’을 검토해 보자.

天寶四載乙酉 思仁大角干 爲賜 夫只山村无盡寺 鐘 成 敎 受內 成 記 時 願 助在 衆師

僧村方 一切檀越 幷 成在 願旨者 一切衆生 苦雜樂得 敎受 成在 節 雀乃秋長幢主

이 구절에 대해 이승재(2001)에서는 ‘助在’, ‘成在1’, ‘成在2’에 쓰인 ‘在’이 모두 ‘一切檀越’

과‘一切衆生’에 호응하므로 3항 대립 체계의 제2항 존자에 대한 존경법을 나타내는 형태라고

19) 김영욱(1997, 9)에서 형태소가 형태로 실현되는 규칙을 R(M)=M'로 정식화하고 그중 R(M+…
+M)=M'의 유형을 ‘화합형태’라고 했고, 이때의 실현 규칙을 화합(amalgamation)이라 했다.

20) ‘ナ’와 ‘ ’이 화합되어서 만들어진 ‘在’/ナ /은 하나의 형태소로 취급되어야 한다. 아울러, 화합된
형태이기 때문에 결합 전 두 형태소가 지니고 있던 문법적 의미를 잠재적으로 지니고 있는 것을
볼 수 있다. 이는 15세기의 대표적인 화합 형태인 ‘-쇼셔’가 [주체존대], [상대존대], [명령], [종결어
미]의 기능을 두루 가지고 있었던 것과 비교해 볼 수 있다.
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하였다.

그런데 남풍현(2004)에서는 “‘願旨는 一切衆生이 苦雜樂得케 하라는 敎를 받아 이루었음’으

로 해석되므로 ‘成在’의 주체는 이 종기(鐘記)를 쓴 사람임을 알 수 있다 따라서, 두 번째의

‘成在’을 존경법으로 보면 이는 자기가 자기를 존대한 것이니 모순이다.”는 비판은 주체존대

설에 날카로운 반례가 된다.

이처럼 ‘在’이 쓰인 문장들 중 완료로만 해석되는 것들과 존대로만 해석되는 것들이 존재할

뿐 아니라, 완료와 존대 양측으로 해석해도 되는 문장이 다수 존재한다. 물론 존대설의 경우

여전히 해결해야 할 문제가 남아 있다. ‘在’이 쓰인 문장 중에는 ‘자기가 자기를 존대’하는

것처럼 해석되거나, 물건이 주어인 경우가 존재한다는 점이다. 이 문제를 해결하기 위해서는

존대의 대상을 문장의 주체가 아닌 다른 대상 즉 〈동석자〉로 설정해야 한다.

〈동석자〉 존대를 활용하여 이미 제시된 ‘无盡寺鐘記’를 다음과 같이 해석해 보았다.

“이때 願을 도운 衆은 䢻僧村宅方의 一切檀越이 함께 이루었습니다. 願旨는 一切衆生이 苦雜

樂得케 하라를 敎는 받아 이루었습니다.”

‘在’를 포함한 ‘助在’, ‘成在1’, ‘成在2’에 대해 ‘助在’는 완료로 ‘成在1’, ‘成在2’는 완료와

〈동석자〉 존대로 해석한 것이다. 언뜻 보면 자의적인 해석일 수 있겠으나, ‘在’이 /ナ/와 /

/'의 결합형이라면 이런 해석이 가능하다.

그런데 논리적으로 가능하다고 해도 대화가 아닌 쓰여진 문장에서 〈동석자〉 존대를 설정

할 수 있을까? 더군다나 〈동석자〉존대는 넓게 보아 상대존대로 볼 수 있는데, ‘15세기의

상대 존대의 ‘-​-’는 차자 표기에는 발견되지 않는다.’21)고 알려져 있다. 훈민정음이 창제되

기 전에는 상대 존대가 전혀 존재하지 않았던 것일까? 이 문제에 해결책을 찾기 위해서 존

대법 체계에 대한 검토를 시도해 보겠다.

5.1. ‘在’과 〈동석자〉 존대

‘在’과 〈동석자〉 존대를 연결짓기에 앞서서 차자표기와 훈민정음 표기 사이에서 존대법

체계의 계승 관계를 검토해 보자.

차자표기 표기 방식 훈민정음
주체존대 - -/- - ⇨ -시-
상대존대 ? ? -​-
객체존대 - - ⇨ -​​-

표에 제시한 것처럼 주체존대와 객체존대는 차자 표기와 훈민정음 사이에 연속성을 확인

할 수 있다. 그런데, 유독 상대존대의 연속성은 확인할 수 없는 것일까? 먼저 상대존대가 존

재하지 않았다는 생각을 해 볼 수 있다. 하지만, 논리적으로 볼 때, 대화 상대자를 높이는

체계 없이 객체를 높이는 체계가 발달했다고 보기는 어렵다 그런데도 왜 상대존대 형태가

발견되지 않았을까? 상대존대는 대화체에서 주로 나타나기 때문이다. 차자표기는 주로 문어

21) 박진호(1997, 173), ‘발견되지 않았다’는 표현의 행간을 읽을 필요가 있다. 이 논문의 필자도 상대
존대가 존재하였지만, 자료에서 찾지 못했다는 뜻을 담은 듯하다.
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체를 바탕으로 유통되었기 때문에 상대존대의 형태가 드러나기 어렵다. 하지만, 분석 대상이

각주 4)에서 언급한 것처럼 ‘〈입말체〉적인 문체로 쓰여진 〈쓰여진 언어〉’라면, 그 언어

자료에는 상대존대의 편린이 남아 있을 가능성이 있다. 이 글의 서두에서 〈중수문서〉가

현장 기록을 옮겨적은 흔적이 있다는 점을 지적했다. 따라서, 〈중수문서〉를 분석하면 기록

이 작성될 당시의 의사소통 과정을 엿볼 수 있고, 〈상대존대〉와 관련된 〈동석자〉 존대

를 확인할 가능성이 열린다.

본고에서는 이런 전제 아래 차자표기에서도 상대존대의 일종인 〈동석자〉 존대가 존재했

을 가능성에 대해 논하고자 한다22).

전절에서 언급한 것처럼 ‘在’을 /ナ/와 / /'으로 본다면 의미적으로는 상대 존대와 시상이

복합 형태 내부에서 양립할 가능성이 있게 된다. 형태론적으로 보면, ‘成在1’, ‘成在2’처럼 종

결어미로 쓰이는 경우와 동명사 어미로 쓰이는 용례의 설명이 용이해진다. ‘在’의 독음을 ‘/

ナ/’로 보고 환경에 따라 / /이 붙을 수 있는 것으로 설명하기보다는 /ナ /으로 설정하고

환경에 따라서, / /이 생략되는 것으로 설명하는 것이 더 경제적이다.

이와 관련해서 김영욱(1997:175)에서 제시한 다음의 결어법 조건과 관련지어 ‘在’를 논의해

보자.

(ㄱ) 한 문장을 끝맺는 구실을 한다.

(ㄴ) 존비법과 문체법으로 구성된다.

(ㄷ) 존비법은 문체법에 선행한다.’

이 결어법 조건을 문장 종결 위치에 오는 ‘在’에 적용하면, 존비법에서 기원한 /ナ/가 시상

법 내지 문체법 기능을 지닌 / /에 선행해서 결합한 것으로 볼 수 있다.

‘无盡寺鐘記의 ‘成在1’, ‘成在2’은 문장 종결 기능을 하므로 이 설명에 어느 정도 부합한다.

하지만 명사를 수식하는 위치에 온 ‘助在’의 경우에는 이 설명이 들어맞지 않는 것처럼 보인

다. 하지만, ‘時 願 助在 衆師僧村方 一切檀越 幷 成在’의 해석 “이때 願을 도운 衆은 䢻僧村

宅方의 一切檀越이 함께 이루었습니다.”을 잘 들여다보면, ‘衆≒一切檀越’의 관계임을 알 수

있다. 말하자면, ‘衆’과 ‘一切檀越’은 둘인 듯 하나인 관계인 것이다. ‘내가 하셨습니다’와 같

은 자기 존대는 허용되지 않치만, ‘우리 함께 ∼했습니다’가 허용되는 것처럼 ‘无盡寺鐘記’

의 ‘在’에는 완료와 상대 존대의 의미가 공존하고 있는 것으로 볼 수 있다. 다만 현대 국어

의 관형사형에 완료와 상대 존대의 의미를 모두 담을 수 없기 때문에 이를 번역으로 나타낼

수 없을 뿐이다.

22) 본고에서는 ‘在’이 형태적으로 /ナ/와 / /의 결합해서 〈동석자〉존대로 쓰이다가, 다시 분기되어
서 ‘-​-’이 발생했다는 가설을 조심스럽게 제기해 본다. 이 가설은 ‘在’이 시상설과 존대설의 간극
을 메워줄 뿐 아니라, 사라진 차자표기의 상대존대 형태의 설정 가능성을 열어준다.

상대존대
〈동석자〉존
대

상대존대

/ナ/ æ

통합

ä

ä

분기

æ

-​-

在

/ / /ナ/
완료 완료 완료
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5.2. 의사소통 이론의 관점에서 본 ‘在’의 의미

본고에서는 ‘직접적 대화자가 아닌 당해 언어장에서 청자로서 존재한다고 화자가 인식하

고 있는 인물’을 설정하면 상당수의 ‘在’이 쓰인 문장들을 자연스럽게 〈동석자〉 존대로 해

석할 수 있다고 보고 있다.

예를 들어 몇몇 논자들이 주체 존대로 설명하던23) 葛項寺石塔記의 다음 구절을 새로운

방식으로 설명할 수 있게 된다.

二塔天寶十七年戊戌中 立▶在◀之 娚姉妹三人業以 成▶在◀之

娚者 零妙寺言寂法師▶在◀旀 姉者 照文皇太后君妃▶在◀旀 妹者 敬信太王妃▶在◀也

위의 두 문장에는 동사나 계사의 선어말어미 자리에 모두 ‘在’이 삽입되어 있다. 문제는 ‘二

塔天寶十七年戊戌中 立▶在◀之 娚姉妹三人業以 成▶在◀之’의 경우 완료로 해석해도 어색

하지 않지만, ‘娚者 零妙寺言寂法師▶在◀旀 姉者 照文皇太后君妃▶在◀旀 妹者 敬信太王妃

▶在◀也’는 시주자의 신분을 밝힌 문장이므로 완료로 해석하면 다소 어색하다. 본고에서는

부처를 ‘직접적 대화자가 아닌 당해 언어장에서 청자로서 존재한다고 화자가 인식하고 있는

인물’인 〈동석자〉로 가정하고24) 문맥에 따라 완료의 의미를 더해 다음과 같이 해석해 보

았다.

두 탑은 天寶 十七年 戊戌에 세웠습니다. 娚姉妹 삼인의 노력으로 이루었습니다.

오라비25)은 零妙寺言寂法師고요, 누나는 照文皇太后君妃고요, 여동생은 敬信太王妃입니다.

이렇게 해석하면, 첫 행에서는 ‘在’이 완료의 의미가 둘째 행에서는 〈동석자〉 존대의 의

미가 드러나는 해석이 된다.

본고의 〈동석자〉 존대 개념은 거의 동일한 내용을 담고 있는 두 중수 문서에서 ‘在’의

사용 빈도가 현저히 다른 것을 적절히 설명하는 데도 유용하다.

「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」는 모두 석가탑의 중수와 관련한 글들이기

때문에 거의 동일한 문헌적 특성을 지니고 있다. 그런데 유독 ‘在’의 사용 횟수에 있어서는,

현격한 차이가 나고 있다. 이승재(2009:13)에 따르면, 「无垢光淨塔重修記」에는 3회만 사용

된 데 비해서 「西石塔重修形止記」는 22회나 사용되었다.

왜 이런 차이가 발생했을까? 본고에서는 ‘관’이 주도한 중수와 ‘민’이 주도한 중수의 성격

차이에서 ‘在’의 빈도가 달라졌다고 본다.

먼저 「无垢光淨塔重修記」과 「西石塔重修形止記」의 다음 두 구절을 비교해 보자.

慶州蔚州永州等州縣▣┃□穀三百五十余石麻三百卅余过水[鐵]

23) 이승재(2001:59)
24) 탑을 시주하는 사람들의 입장에서 탑의 봉헌을 받는 부처께 시말을 보고하는 글을 썼다면 당연
히 그 대상에게 존대하는 말투를 구사했을 것이다. 하지만, 부처는 직접적인 대화자가 아니므로 대
화의 상대라고 말하기 어렵다 따라서, 〈동석자〉로 규정한 것이다.

25) 娚은 손위와 손아래를 가리지 않으므로 남자 형제라는 뜻으로 쓴 것이다.
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雜鐵合四百余斤乙集乎 工匠乙良□┃▣寺成造大匠等乙界官 中白受( )

(无垢 , 56∼53, 08∼09 행)

國修理義无在沙余 又(前)

丹那酬恩義僧无乎等用良寺主▣--│-▣(公)藏議爲當寺 弥力三會棟梁

--------▣▣-----│----(乙良納入令)是白良(於)▣---

(西重 , 82∼91, 10∼12행)

「无垢光淨塔重修記」의 ‘∼等乙界官 中白受( )’은 ‘∼등을 界官에게 아뢰서 받다.’ 정도

로 해석할 수 있으므로 ‘官’의 지원을 받았다는 것을 알 수 있다. 官이 개입했으므로 중수

결과를官에게 보고하는 형식의 글을 작성하였을 것이고, 〈동석자〉 존대 형태를 사용할 필

요성이 적었다고 할 수 있다. 다시 말하면, 「无垢光淨塔重修記」는 〈동석자〉를 의식하지

않고 쓴 문어체에 가까운 성격을 띤 문장의 성격을 지니고 있다고 할 수 있다.

이에 반해 「西石塔重修形止記」의 ‘弥力三會棟梁∽(乙良納入令)是白良(於)▣’에 비춰 봤을

때, 관청의 도움 없이 민간의 후원에 의지해서 중수를 진행했기 때문에 후원에 참여한 다수

인들을 대우하는 〈동석자〉 존대 형태인 ‘在’의 사용이 빈번하게 이루어진 것이다. 다시 말

하면, 「西石塔重修形止記」는 상대적으로 구어체의 성격을 지니고 있다고 할 수 있다.

문자 언어로 적혀 있는 「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」 에 대해 구어체

에 가깝다거나 문어체의 성격이 더 짙다고 말하는 것이 다소 생소할 수도 있다. 이 용어법

은 문어와 구어의 전통적인 구분법에 의한 것이라기보다는 매체와 양식의 개념을 전제한 것

이다. McCathy & Carter(1994:4-5)에 의하면 매체란 “송신자가 자료의 집합체를 어떤 ‘언어

적 수단’을 통해서 수신자에게 전달하였는가?”의 답으로서 사용될 수 있는 것인데 비해 양

식이란 메시지를 ‘어떤 매체적 특질’에 맞춰 생산해 내려는 송신자의 의도를 가리킨다.

본고에서는 「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」는 둘 다 문자언어라는 매체로

적혀 있지만 「无垢光淨塔重修記」는 관청에 보고하고자 의도가 강하고 「西石塔重修形止

記」는 중수를 지원한 다수의 사람들에게 중수의 결과를 공유하고자 하는 의도가 강했기 때

문에 양식적 차이가 발생한 것으로 본다.

이와 관련해서 햇치(E. Hatch.:1992)에서는 구어와 문어의 성격적 연속체는 텍스트의 특성

이라기보다는 오히려 화자나 필자가 자신의 재량에 의해 주어진 맥락에서의 가장 효과적인

의사소통을 해야 하는 것과 관련되어 있다고 한다. 아래 표(외스터만, J. Oestman.,

1987:159)는 이러한 관점에 입각해서 각종 텍스트의 담화적 특성을 제시한 것이다.
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이인 상호대화
(dyadic

conversation)

전화 통화
(telephone)

강의
(lecture)

일기문
(diary)

편지문
(letter)

설명문
(expository
prose)

가시성
(visibility) + - + - - -
상호작용
(reciprocity) + + - - + -
비형식성
(informality) + + - + +/- -
즉흥성

(spontaneity) + + - + - -
감정동화작용
(empathy) + + + - - -
비논리성

(inconsequentiality) + + + +/- +/- -
〈표1〉 각종 문어 양식의 텍스트적 특성

이 표에 「无垢光淨塔重修記」와 「西石塔重修形止記」를 배열해 보면, 「无垢光淨塔重修

記」는 설명문에 가까운 성격을 지니고 있다고 할 수 있고, 「西石塔重修形止記」는 강의

즉 대중 화법에 가까운 속성을 지니고 있는 것으로 볼 수 있다.

「西石塔重修形止記」가 강의에 가까운 속성을 지니고 있다는 주장은 다음 구절들에서 확

인할 수 있다.

葛乙良僧衆乙以採取□/

--九26)束繩作成是▶在◀亦早朝元--┃-- 天衆乙以助乎成是敎▶在◀遂于27)每

--▣這已訖造成爲▶在◀ 卄四日--│-▣手藝別請僧寶條料二時盤味

---▣以指使內▶在◀ 衆僧寶---┃-▣已畢斫入爲▶在◀乎矣

(西重 , 107∼98, 15∼18행)

전체적으로 공사의 과정을 묘사하는 대목으로 볼 수 있는데 5회 ‘在’이 쓰이고 있다. 그

쓰임을 하나하나 확인해 보면

九28)束繩作成是▶在◀亦- ‘僧衆乙以’ ‘葛’을 채취한 후 ‘束繩作成是’하게 함(사동)

天衆乙以助乎成是敎▶在◀ ‘天衆乙以’ ‘助乎成是敎’하게 하심(사동) .

這已訖造成爲▶在◀ (天衆乙以) …… 這已訖造成爲함.

-▣以指使內▶在◀ ‘▣手藝別請僧’……指使內함.(사동)

已畢斫入爲▶在◀乎矣 ‘衆僧’……已畢斫入爲함.

이 문장들에는 [완료]로도 [주체 존대]로도 해석하기 어려운 ‘在’이 다수 보인다. 첫째, 여

기 나오는 동사들의 의미상의 주어는 공사의 수행자들이기 때문에 [주체 존대]의 대상이 되

26) , 강희자전 同文書局原版, 辰集中, 木部 九畫 32에 ‘同 柍’이라 되어 있다.
27) 于로 보긴 어려운 자형이다. ‘乎’에 더 가깝다.
28) , 강희자전 同文書局原版, 辰集中, 木部 九畫 32에 ‘同 柍’이라 되어 있다.
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기 어렵지만 공정을 묘사하는 대목이기 때문에 [완료]로 해석하는 것을 배제하기는 어렵다.

본고에서는 이 대목에서도 〈동석자〉를 존대가 실현된 것으로 보고 있다.

다음 구절에 대해서도 비슷한 해석이 가능하다.

□(村)僧衆三百(余人)是遣▶在29)◀▣//

不得爲去乎用 奴人壯爲五十余乙(加)┃□下是白乎事是▶在30)◀ 三寶以酒□□

進▶在◀ 下層金堂石方廣四尺▣[寸厚]│□(尺)三寸下是白內▶在◀ 二日飰嗼啼初(層)

金堂臺石四下是白遣月盖石▣│□ 手藝賢秀僧亦絃上等菜外时長(麥)

供爲▶在◀ 三日飰嗼啼早朝元(雨)[下│是](賜)以作31)事不得四日雨下作事不得五
日飰嗼啼地臺元正是▶在◀

(无垢 ,79∼94, 86∼87)

‘(村)僧衆三百(余人)是遣’ 뒤에 나오는 ‘在’의 경우 뒤따르는 어미가 보이지 않지만, 어간인

遣에 붙어 있다. 三百(余人)들이 평범한 공사 관계자들인 탓에 주체 존대의 대상으로 보지

않은 듯한데, 그렇다면 왜 ‘在’이 들어갔는지 해명이 필요한 구절이다. 다음에 나오는 문장

下是白乎事是▶在◀ 에서는 본동사 어간 ‘在’가 쓰인 것으로 볼 수 있지만, 나머지 ‘進▶在

◀ , 三寸下是白內▶在◀ , 供爲▶在◀ , 正是▶在◀ ’의 주어는 명시적으로 확인할 수

없지만, 주로 다수의 공사 관계자들이다. 공정이 끝난 것에 주목해서 보면 완료로 해석하는

것을 배제할 수 없고 〈동석자〉 존대의 가능성 역시 배제할 우 없다.

그런데 이렇게 「西石塔重修形止記」에 쓰인 ‘在’을 텍스트 생산 과정을 중심으로 설명할

수 있다면, 「无垢光淨塔重修記」에 쓰인 ‘在’의 성격도 확인할 필요가 있다.

東岳領32)頭元墨雲亦滿▣□┃□(大動)爲 尒雨下爲▶賜◀亦虹立▶賜◀乎矣{(北岳)}神

筒南末梓界水出筒山33)(着┃ )立▶在◀亦晴化爲▶賜◀ 申时亦中電(爲)

▶賜◀亦▶在◀ 卄二日寶條料卄(三)[日]┃(寺)上里名公和尙師 舍利齋兼衆酒

菓進▶敎◀矣 舍利前供味飰長▣┃▣羅白飰花甁三山菓卄物供白(遣)

右供味菓子䒭乙衆良中酒▣┃幷進▶在◀ 寶以赤粥大豆卄四日▣▣

乂34)宗僧雜食(保賢僧)大豆(醎)-┃--▣▣---------

(无垢 , 63∼78, 82∼ 87행)

이 대목은 탑을 해체하는 과정에서 관찰된 신비한 자연 현상을 이야기하는 대목이다. 이

대목에서는 자연물인 비, 구름, 번개 등을 신성시하여 주체 존대 ‘賜’를 주로 쓰고 있는 것도

특이하지만, 「无垢光淨塔重修記」의 다른 구절과 달리 ‘在’이 집중적으로 쓰이고 있다. ‘在’

이 쓰인 문장의 주어는 {(北岳)}神, 구름, 불특정인(2회)이다. 이들을 주체로 존대했다고 보

기는 어렵지만 완료로 해석하는 것을 배제하기 어렵다. 특히 ‘申时亦中電(爲)/▶賜◀亦▶在

◀ ’의 경우 ‘賜’와 ‘在’이 동사구 안에서 함께 쓰였다. 이승재(2009)에서는 ‘(爲)賜亦在 ’를

29) 이승재(2009)에서는 주체존대의 용례로 보지 않았다.
30) 이승재(2009)에서는 주체존대의 용례로 보지 않았다.
31) 以를 확인하기 어려운 듯.
32) 이승재(2009:63) 嶺의 통용자인 듯.
33) ‘’ 腰의 이체자
34) 이승재(2009:63)에서는 ▣로 처리
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‘(하)심이 있으며, (하)시었으며’로 읽은 후, 전체에 대해서는 ‘申時에 번개가 치시었다.’로 해

석하였다. 하지만 ‘申時에 번개가 치시었다.’라면 ‘申时亦中電(爲)賜 ’로 표현해도 충분하다.

주격조사와 ‘在’이 추가된 이유를 설명해야 한다. 본고에서는 이 동사구에는 주체존대와

〈동석자〉 존대가 병치된 것으로 보고 있다. 신령한 자연 현상인 번개를 주체 존대로 높이

는 동시에 이 정보를 공유하는 〈동석자〉들을 ‘在’을 활용해 높인 것이다.

「无垢光淨塔重修記」가 전체적으로는 다소 건조한 문체로 쓰였지만, 경이로운 사건을 서

술하는 이 대목에서는 앞에 〈동석자〉를 두고 말하는 것처럼 표현35)하고자 했기 때문에

‘在’을 썼다는 것이다. 이 대목을 〈동석자〉 존대와 완료의 시상을 반영해서 해석해 보았다.

건조한 느낌이 다소 줄어들고 상대를 앞에 두고 경과를 말하는 것 같은 느낌이 든다.

東岳領 정상부터 먹구름이 가득 ▣□□ 크게 움직이고 비가 내리시고, 무지개가 서시되, 北

岳神/筒(경계)의 남쪽 끝에서 梓界水出의 筒(경계) 산허리에 붙었다가요, 맑게 개셨으며, 申時

에 번개가/ 치셨어요. 22일의 寶의 條(이식)로 (한 끼를) 料量하였다. 23일 寺上里名公和尙師

가 舍利齋와 무리에게 酒/菓를 내시되, 舍利 앞에 올리는 味飰, 長▣, ▣羅, 白飰, 花甁 셋, 山

菓 스무 갓을 바치셨고./ 앞의 올린 味, 菓子 등을 무리에게 酒▣ 아울러 내었고요, 보로 赤粥

과 大豆(를 내었다.) 24일▣▣/ 乂宗僧이 잡과를 내고 保賢僧이 大豆, 醎---▣▣---------

(无垢 63∼78, 82∼87행에 대한 필자의 해석, 〈동석자〉 존대 관련부분에 밑줄)

6. 요약 및 제언

본고는 석가탑에 납탑되었던 두 종류의 중수 문서를 검토하여 이두자 ‘在’이 〈동석자〉

존대와 관련되어 있을 가능성을 타진해 본 것이다. 본문에서 밝힌 것처럼 〈동석자〉 존대

가 사용되었는지를 직접적으로 밝히기 어렵기 때문에 기존의 학설에 대한 비판적 검토와 텍

스트의 의사소통론적인 사용의 측면에서의 사용 조건의 규명하는 작업을 시도한 것이다.

하지만, 본고는 〈동석자〉 개념을 ‘在’와 연결 짓는 데 급급한 관계로 연구의 짜임새가 여

러모로 부족하였다. 따라서, 후속 연구를 통해, 첫째, 문헌 자료의 특성상 간접적인 증명에

그쳤으므로, 대화 참가자들의 관계가 드러나 있는 구어체 자료의 발굴을 통해 직접적인 입

증을 할 필요가 있다. 둘째, 〈동석자〉 존대를 통사론의 대상으로 포섭할지 화용론의 영역

에 남겨둘 지에 대한 연구도 필요하다. 셋째, 이두자 ‘在’와 구결자 /ナ/의 의미와 용법에 대

해서 꾸준한 천착이 필요하다. /ナ/가 ‘在’에서 기원했다고 하여도 그 통사적 기능이 완전히

일치하는 것은 아니므로 둘 사이의 관계에 대한 꾸준한 천착이 필요하다. 또한 차자표기 시

기의 상대존대 형태를 확인하기 위한 다각적인 연구도 꾸준히 계속되어야 한다.

35) 이와 관련해서 중수 문서들이 이미 씌여진 기록을 옮겨적는 과정을 거쳐서 만들어졌다는 2장의
논의를 상기해 볼 필요가 있다.
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구결자 ‘ ’에 대하여

문현수(고려대)

1. 머리말

- 본고는 자토석독구결에 쓰인 구결자 ‘ ’의 음가와 원자에 대해 고찰하는 데 목적이 있다.

- 자토석독구결에서 구결자 ‘ ’이 현토되는 어형은 ‘今 ’과 ‘餘 ’이 있다.

- ‘ ’의 원자와 그 독음과 관련한 선행연구는 아래와 같다.

○ 남풍현(1993): 『詩經釋義』에 쓰인 ‘艮’을 토대로 ‘ ’의 원자를 ‘艮’으로 보고 그 독음

을 [ㄱ/]로 파악하였다. ‘今 ’과 ‘今 ’에서 ‘ ’ 자가 ‘ ’자와 교체되어 쓰임

을 알 수 있으며, ‘餘 ’은 ‘남’으로 읽을 수 있다고 보았다.

○ 백두현(1997): 남풍현(1993)의 의견에 따랐다.

○ 심재기·이승재(1998): ‘今 ’과 ‘今 ’의 대응, ‘餘 ’과 ‘餘 ’의 대응을 토대로 ‘ ’

의 원자를 ‘恨’으로 보고 그 독음을 []으로 추정하였다.

○ 김무림(1998): ‘今 ’은 ‘今 ’과 ‘今 ’의 복합형인 ‘今 ’에서 ‘ㅎ’이 탈락한 어

형이며, ‘今 ’과 이표기 관계라고 보았다. 이에 따라 ‘ ’의 독음을 []으로 추

정하였다.

○ 김무림(1999): ‘ ’의 원자를 ‘恨’으로 보고 그 독음을 []으로 추정한 심재기·이승재

(1998)의 의견에 따라 견해를 수정하였다.

○ 황국정(2001): 심재기·이승재(1998)과 같이 ‘ ’의 원자를 ‘恨’으로 보고 그 독음을 []

으로 보았다. 다만 ‘今 ’과 ‘今 ’의 문법적 기능이 다르다고 보고 ‘ ’과 ‘

’의 대응관계에 미심쩍은 부분이 있다고 언급하였다.

○ 허인영(2012): ‘ ’의 원자를 ‘艮’, 독음을 []으로 추정하였다. 근거는 다음과 같다.

① ‘ ’은 []이라는 음가를 나타내기 위해 매우 흔하게 현토되는 구결자 연쇄로

굳이 合字를 만들 필요가 없다. 특히 <유가> 계통 점토석독구결에서는 33(/)으

로 []을 표상하는데, 32~33(·)과 대응하는 ‘ ’도 []과 대응된다면 같은 언어

형식을 표상하는 구결점이 둘이라 해독의 혼란이 발생한다.

② ‘今 ’, ‘今 ’, ‘今 ’은 ‘- ’, ‘- ’, ‘- ’의 관계를 참고하여 이

해할 수 있다. 즉 보조사 ‘-ㄱ’과 보조사 ‘-ㄴ’의 통합형인 ‘ ’과 마찬가지로 ‘ ’

은 말음첨기 ‘ㄱ’에 보조사 ‘-ㄴ’의 통합형이다. 또한 ‘今 ’이 따로 존재한다는

점에서 ‘今 ’은 ‘今 ’에 보조사 ‘-ㄴ’이 통합한 형태로 분석 가능하다. ‘-

’, ‘- ’의 관계처럼 ‘今 ’은 ‘今 ’의 ‘ㄱ’이 약화된 형태이다.

③ 자토석독구결에서 ‘今 ’은 대부분 부독자 ‘者’를 동반하여 나타나는 반면, ‘今 ’

은 그렇지 않다. 古典漢語에서 ‘者’는 대비적 강조의 표지로서 명사 뒤에서도 출

현하며 ‘古者’, ‘昔者’와 같은 시간 표현에서는 화제화의 기능도 한다는 점을 고

려하면, ‘今 ’이 보조사 ‘-ㄴ’을 포함한다고 보는 것이 자연스럽다. 이 경우 ‘

’의 합자는 ‘ ’과 ‘ ’ 둘이 존재하게 되지만, ‘ ’은 [근]을 표상하고 ‘ ’은

[]을 표상하는 것으로 이해 가능. 모음조화에 따른 모음의 차이를 반영하는

구결자는 ‘ ’와 ‘ ’의 예에서 볼 수 있듯이 소수 존재한다.

- 선행연구에서는 ‘ ’의 원자와 독음을 대체로 ‘艮[]’ 내지 ‘恨[]’으로 파악했다. 아래에

서는 ‘ ’이 현토된 ‘今’과 ‘餘’를 중심으로 ‘ ’의 원자와 음가에 대해서 살펴보고자 한다.
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2. ‘今’에 현토된 구결자의 검토

- ‘今’이 부사어로 쓰인 경우, 석독구결에서는 ‘今 ’, ‘今 ’, ‘今 ’, ‘今 ’, ‘今 ’, ‘今 ’

의 어형이 관찰된다. 아래에서는 이들에 대해서 살펴볼 것이다.

2.1. ‘今 ’

(1) ㄱ. <구인상, 11:08>

A:如來三業德無極, 我今月光禮三寶,

B:如來 三業 德 無極 我 今 月光 三寶 禮

C:如來의 三業은 德이 無極하시니 나인 지금 月光은 三寶를 禮하옵는 것이다.

ㄴ. <유가20, 11:04-05>

A:今此義中意, 辯緣法光明以爲境界修光明想.

B:今 此 義 中 意 法 緣 光明 以 境界 {爲} 光明想 修

辯

C:지금 이 義 중에서 의미는 法을 緣하는 光明으로써 境界 삼아 光明想을 닦는 것을 辯한

것이다.

ㄷ. <유가20, 19:22-20:01>

A:又先所說得三摩地, 若中所說三摩地圓滿, 及今所說三摩地自在,

B:又 先 說 所 得三摩地 若 中 說 所 三摩地圓滿 及 今 說

所 三摩地自在

C:또 먼저 말한 바인 得三摩地와 만약 중에 말한 바인 三摩地圓滿과 및 이제 말한 바인

三摩地自在를

- ‘今 ’은 ‘이제’, ‘지금’ 정도의 의미를 지니는 부사로 쓰였다.

- 今 은 <구인>과 <유가> 계통의 자토석독구결에서만 발견된다. <화엄> 계통의 석독구

결에서는 자토와 점토를 통틀어 ‘今 ’가 쓰인 예가 없다.

2.2. ‘今 ’과 ‘今 ’

(2) ㄱ. <유가20, 08:18-19>

A:不生憂慮, 謂我我今者何所在耶,

B:憂慮 生 謂 我 我 今 {者} 何 所 在 {耶} 不

C:우려를 내어서 말하기를 ‘나의 나는 지금 어느 곳에 있는 것인가?’ 하지 않을 것이다 할

것이며,

ㄴ. <유가20, 18:13-14>

A:而我今者, 於四種苦, 爲脫何等.

B:而 我 今 {者} {於}四種 苦 何 等 {爲}脫

C:나는 지금 네 가지의 괴로움에서 어떤 것들을 벗어나 있는 것인가?

ㄷ. <유가20, 18:15-17>

A:我今不應爲苦隨逐, 未於勝定獲得自在, 中路止息, 或復退屈,

B:我 今 苦 隨逐 爲 {於}勝定 自在 獲得 未 中

路 止息 或 復 退屈 應 不



구결자 ‘’에 대하여 ∥ 문현수

- 187 -

C:나는 이제, 괴로움이 뒤따르는 바를 입어 뛰어난 정에서 자재하는 것을 획득하지 못한

경우에 중도에서 그만두고 혹은 다시 뒤로 물러나고 해서는 아니 될 것이다 하여

- ‘今 ’은 자토석독구결에서 <유가>에서 총5회 현토되었다(2). 이들은 모두 ‘이제’, ‘지금’

정도의 의미를 지니는 부사로 쓰였다.

<성암본 유가8 18:06> -점토 표시 <남선사본 유가8 18:06> -점토 표시

<호림본 유가3 09:18> -점토 표시 <금광3, 06:24> -점토 표시

(3) ㄱ. <성암본 유가8 18:05-06>

A:復次[23(·)]白品一切[33(·)]翻[33~43(/)]前[33(|),34(·),지시선(/)]應知[42(\),53(/)]所有

[33(/),42(·)]差別[34(·)]我[33(·)]今[32~33(·)]當說[+51~52(··)]

B:復次[ ]白品一切[ ]翻[ ]前[ ?, ]應知[ , ]所有[ , ]差別[ ]我[ ]

今[ / ]當說[x ]

C:復 次 白品 一切 前 翻 知 {應} 有 所 差別 我 今

/ 當 說x

D:또 다음으로 白品 一切는 앞의 것을 뒤집는 줄을 알아야 하니, 있는 바의 차별을 나는 이

제 반드시 말하겠다.

ㄴ. <남선사본 유가8 18:05-06>

A:復次[23(·)]白品一切翻[33~43(/)]前[33(|),34(·),43(·),지시선(/)]應知[42(\),53(/)]所有

[33(/),42(·)]差別[34(·)]我[33(·)]今[32~33(·)]當說[+51~52(··)]

B:復次[ ]白品一切[ ]翻[ ]前[ ?, ]應知[ , ]所有[ , ]差別[ ]我[ ]

今[ / ]當說[x ]

C:復 次 白品 一切 前 翻 知 {應} 有 所 差別 我 今

/ 當 說x

D:또 다음으로 白品 一切는 앞의 것을 뒤집는 줄을 알아야 하니, 있는 바의 차별을 나는 이

제 반드시 말하겠다.

ㄷ. <호림본 유가3 09:17-18>

A:先[54(·)]未[역독선]相續[45(·)]生[22∼32(·),빼침선(23),51(·)+빼침선(51),33( )]法[22∼32(·)]

今[32∼33(·),24(·),경계선,구결자( )]㝡初[45(·)]生是[34(·)]名[54(·)]生有爲相[53(·),+55(·.)]

B:先[ ]未相續[ ]生[ , , , ]法[ ]今[ / , ]㝡初[ ]生是[ ]名[ ]生有爲相[ ,x ]

C:先 相續 生 未 ( ) 法 今 / 最初 生( ) 是 名

生有爲相 x

D:먼저 相續히 生하지 않았던 法이 이제야 最初로 生하는 것을 이를 일러 生有爲相이라고
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하며

ㄹ. <금광3, 06:23-06:24>

A:昔所未得[15~25(-),22∼32(·).빼침선(23),51(·)+빼침선(51)?,33(\),=33~43(·),34~35(/)]而[43(·)]

今[32~33(·),=24(·),구결자( )]始[21(·)]得

B:昔所未得[ , , , , , , ]而[ ]今[ / , ]始[ ]得

C:昔 得 未 所 而 今 / 始 得( )1)

D:예전에 얻지 못했던 바이거늘 지금에야 비로소 얻으며

- 점토석독구결에서는 ‘今 ’에 대응될 법한 구성으로 <유가> 계통에서 (3)과 같이 今

[32~33(·)]이 쓰이고 있다(서민욱 2005).2) 특히 (3ㄹ)에서 今[32~33(·)]과 대응되는 자토로

‘今 ’이 존재하고 있다는 점이 주목된다.3) 한편 <화엄> 계통 점토석독구결에서는 이에 대

응되는 구성이 쓰인 바 없다.

<성암 유가08 10:23>[1] <성암 유가08 10:23>[2] - 점토 표시

<성암 유가08 11:19>[1] <성암 유가08 11:19>[2]

1) 참고로 이와 대응하는 자토는 ‘昔 得 未 所 而 今 始 得 ’
이다.

2) (3ㄷ, ㄹ)의 32~33(·)는 32(·)로 판독할 가능성도 있다. 그러나 32(·)는 아래와 같이 ‘ ’에 대응되는
구결점으로 추정되므로 (3ㄷ, ㄹ)의 해당 예는 32~33(·)일 가능성이 더 높다.

<금광3, 02:03> - 점토 표시 <금광3, 15:07> - 점토 표시 <성암본 유가8, 06:06>
3) (3ㄹ)에는 ‘今’에 32~33(·), 24(·), 구결자 ‘ ’가 현토되어 있다. 그리고 이와 대응되는 자토로 ‘

’가 현토되어 있기도 하다. <유가> 계통의 점토석독구결에서 32~42(·)가 ‘ ’이고 24(·)가 ‘ ’
라는 점, 그리고 구결자로 ‘ ’가 기입되어 있다는 점을 토대로 32~33(·)을 위치 변이를 일으킨
32~42(·)로 볼 가능성도 있지만, 32~42(·)로 보기에는 구결점이 위로 치우쳐져 있다는 점을 고려하
면 이 구결점은 32~33(·)일 가능성이 더 높다. 이 예는 구결점, 부호로서의 구결자, 자토가 모두 일
치하지 않는 예일 가능성이 높다. <금광>에 현토된 점토와 구결자가 정확히 일치하지 않는 예도
종종 발견되고, 점토와 자토가 일치하지 않는 예도 소수 존재한다(김지오 2010).
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(4) ㄱ. <성암본 유가08 10:21-23>

A:於煞生事[44(·)]若未遠離[51(·),3자합부]者[23~33(··)]此[33(·)]顯[역독선]遇[역독선]緣

[34(·),22(·),=32~33(·)]容可出離[42(/),53(/)]謂乃至[22~32(·)]未遠離[빼침선(43)]來[34~44(·),

구결자( )]名[54(·)]煞生{34~44(·)}者[53(·),45(\),51(:)]

B:於煞生事[ ]若未遠離[ ]者[ ]此[ ]顯遇緣[ , , / ]容可出離[ ,x ]謂

乃至[ ]未遠離來[ ?]名[ ]煞生者[ ,x ,x ]

C:{於}煞生事 若 未遠離( ) {者}( ) 此 緣 遇 / 出離 {容可}

x 謂 乃 至 未遠離 來 名 煞生者 x 顯x

D:煞生事에 대해 未遠離라 하신 것은, 이는 緣을 만나서는/만나면 出離할 수 있는 것이니,

즉 未遠離로부터 來까지[아직 멀리 여의지 못한 동안]를 일컬어 煞生者라고 하는 것을 나타낸다.

ㄴ. <성암본 유가08 11:18-19>

A:若彼物主[22~32(·)]於諸衆生[23(·),44(·)]不隨所欲[22(·),32~33(·)]受用[+15~25(-),34(·),21(·)]

而[43(·)]棄[15~25(-),34~35(\)]是[34~35(·)]名[54(·)]不棄[53(·),35(·),+55(·.)]

B:若彼物主[ ]於諸[ ]衆生[ , ]不隨所欲[ , / ]受用[ , , ]而[ ]棄[ , ]是

[ ]名[ ]不棄[ , ,x ]

C:若 彼 物主 {於}諸 衆生 欲( ) / 受用 所 隨 而 棄 不( )

是 名 不棄 ( ) x

D:그 物主가 모든 중생에게 (중생이 물건을) 바라고서는/바라면 (중생이 물건을) 受用할 바

를 따라 (물주가 물건을 중생에게) 내버리지 않은 것을 이를 일컬어 不棄라 하고 하며,

- <유가> 계통 점토석독구결에서 32~33(·)이 자토석독구결의 ‘ ’ 내지 ‘ ’과 대응하는

것으로 추정되는 예가 존재한다는 사실은 매우 흥미롭다. 자토석독구결에서 ‘ ’ 내지 ‘

’은 모두 ‘계기+한정’이나 ‘계기+조건’으로 해독할 수 있는데(황선엽 2003), (4)의

32~33(·)도 ‘계기+한정’이나 ‘계기+조건’의 연결어미 구성으로 해독할 수 있다.

<남선사 유가08 11:19> 원본 - 노출, 감마, 대비를 조정 - 구결점과 구결자 표시

(5) <남선사본 유가08 11:18-19>

A:若彼物主[22~32(·)]於諸[33(·)]衆生[23(·),44(·)]不[역독선]隨[역독선]所欲[22(·),32~33(·)]受用

[+15~25(-),34(·),21(·),2자합부]而[43(·)]棄[15~25(-),34~35(\)]是[34(·)]名[54(·)]不棄

[53(·),35(·),55(:)]{52(´\)}

B:若彼物主[ ]於諸[ ]衆生[ , ]不隨所欲[ , / ]受用[ , , ]而[ ]棄[ , ]是

[ ]名[ ]不棄[ , ,x ]

C:若 彼 物主 {於}諸 衆生 欲( ) / 受用 所 隨 而 棄 不

是 名 不棄 ( ) x

D:그 物主가 모든 중생에게 (중생이 물건을) 바라고서는/바라면 (중생이 물건을) 受用할 바
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를 따라 (물주가 물건을 중생에게) 내버리지 않은 것을 이를 일컬어 不棄라 하고 하며,

E:만약 그 물건의 주인이 중생들에게 하고 싶은 대로 받아쓰도록 내버린 것이 아니면 이를

버리지 않았다라고 한다.

- 특히 (5)의 경우 32~33(·)과 대응하는 구결자로 ‘ ’이 기입되어 있기도 하다.4) 따라서

32~33(·)은 자토석독구결의 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’과 대응되는 구결점이라고 할 수 있다.

- 자토석독구결에서 ‘ ’이 현토된 환경에서는 ‘ ’가 쓰인 예가 있지만 ‘ ’이 쓰인 예는

없다. 이와 마찬가지로 ‘ ’이 현토된 환경에서 ‘ ’이 쓰인 예는 있지만 ‘ ’이 쓰인 예

는 없다. 그러므로 <유가> 계통 점토석독구결에서 32~33(·)는 ‘ ’과 대응되는 구결점

으로 분석하는 것이 보다 합리적이다.

2.3. ‘今 ’과 ‘今 ’

(6) ㄱ. <화소35, 09:17-19>

A:我於長夜, 愛着其身, 欲令充飽, 而受飲食, 今以此食, 惠施衆生,

B:我 {於}長夜 其 身 愛著 充飽 令 {欲} 而 飮食 受

今 {此} 食 以 衆生 惠施

C:나는 오랜 세월 이 몸을 愛着하여 充飽시키고자 飲食을 받은 것이라서 이제는 이 음식으

로써 衆生에게 惠施하고서

ㄴ. <화엄14, 02:11-12>

A:汝今爲欲, 多所饒益, 多所安隱, 哀愍世閒, 利樂天人, 問如是義,

B:汝 今 饒益 所 多 安隱 所 多 世間 哀愍 天人 利樂

{爲欲} 是 如 義 問

C:너는 지금 饒益하게 할 바가 많으며 安隱하게 할 바가 많기 때문에 世閒을 哀愍하고 天人

을 利樂하게 하려고 이 같은 義를 묻는구나.

ㄷ. <구인상, 11:13_2>

A:是故, 我今略歎佛.

B:{是} 故 我 今 略 佛 歎

C:이 까닭으로 나는 지금 略히 佛을 歎한다 하셨다.

- ‘今 ’은 자토석독구결에서 <화엄>, <화소>, <구인>에서 현토되었다(6). <유가>, <금

광>에서는 쓰인 바 없다. 이들도 ‘이제’, ‘지금’ 정도의 의미를 지니는 부사로 쓰였다.

4) 남선사본 <유가> 권8에서는 성암본과 달리 구결자가 한자 왼쪽 아래에 현토된다.

<남선사본 유가8, 06:06> <남선사본 유가08

17:19> 원본

- 노출, 감마, 대비를

조정

- 구결점과 구결자

표시
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<주화 34, 08:18> - 점토 표시 <주화 34, 20:21> - 점토 표시

(7) ㄱ. <주본화엄34, 08:18>

A:我[33(·)]今[12(:)]但[23(:)]略[23(\)]說[13(·-),11(·)]眞實義[53(·),33(·)]無餘[12(:),24(|),54(\),경계

선]

B:我[ ]今[ ]但[ ]略[ ]說[ , ]眞實義[ , ]無餘[ , , ]

C:我 今 但 略 說 眞實義 餘 無 ( )

D:나는 이제 오직 간략히 說하겠으니, 眞實義에는 남김없이 할 것이다.

ㄴ. <주본화엄34, 20:21>

A:如是[12(:)]初地[25(·)]法[41(·)]我[33(·)]今[12(:)]已說[44(·)]竟[34(·),55(˙\)]

B:如是[ ]初地[ ]法[ ]我[ ]今[ ]已說[ ]竟[ , ]

C:是 如 ] 初地 法 我 今 已 說 竟

D:이와 같은 初地의 法을 나는 지금 이미 說하기를 마쳤습니다.

- 점토석독구결에서는 ‘今 ’에 대응되는 구성으로 <화엄> 계통에서 今[12(:)]이 쓰이고 있

다. <유가> 계통에서는 이에 대응되는 구성이 쓰인 바 없다.

(8) ㄱ. 今呑 藪未 去遣省如 <우적가>

ㄴ. 엳 금 (今) ( 訓蒙字會 下: 2)

ㄷ. 그녀는 여태 출발할 준비도 하지 않고 있다.

- 향가에서는 이와 관련이 있는 어형으로 (8ㄱ)와 같이 ‘今呑’이 등장하는데, ‘呑’이 [*] 정

도의 음가를 표기한 것이라면, ‘今’은 (8ㄴ)의 ‘엳’, 그리고 (8ㄷ)의 ‘지금까지’의 의미를 지

니는 ‘여태(<*옅+-애)’와 관련이 있는 어형 ‘*엳ㅎ/옅’으로 훈독되었을 가능성이 있다. 이러

한 가정이 옳다면 ‘今 ’은 ‘*엳ㅎ/옅’에 보조사 ‘-’이 결합한 ‘*엳’을 표기한 것으로

이해할 수 있다.

<주화 06, 03:08> - 점토 표시 <주화 06, 04:02> - 점토 표시

(9) ㄱ. <주본화엄06, 03:08>

A:化度一切衆生海[41(·),22(·),45(!)]今[33(·)]成妙覺徧照尊[41(·),24(|),52(:)]

B:化度一切衆生海[ , , ]今[ ]成妙覺徧照尊[ , ,x x ]

C:一切 衆生海 化度( ) ( ) 今 妙覺徧照尊 成 x x
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D:一切 衆生海를 化度하고 하신 까닭으로 이제 妙覺徧照尊을 이루시며

ㄴ. <주본화엄06, 04:02>

A:今[33(·)]待衆集[41(·|),24(|),43(|)]將演音[24(/),23(:),12(!),21(·|)]汝[=33(·)]可往[34(|),43(|)]]觀聞所說

[14(|),41(·),34(-),44(-),42(|),25(·),55(.·)-중복선]

B:今[ ]待衆集[ , , ]將演音[ , , , ]汝[ ]可往[ , ]觀聞所說[ , , ,x

, , , , ]

C:今 衆集 待 ( ) 將 演音( ) ( ) 汝 往 說 所 觀

聞( ) x 可 ( ) ( )

D:이제 대중이 모이기를 기다려서 장차 演音하신 것이라서, 너는 가서 이르시는 바를 觀聞해

야 할 것이다” 하였다.

ㄷ. <자비04, 21:11-12>

A:汝今得出, 勿復更造,

B:汝 今 得 出 復 更 造 勿

C:‘너는 이제 능히 (지옥을) 나가게 되었으니 또 다시 (죄를) 짓지 말라’ 하지만

- 한편 <화엄> 계통에서는 今[33(·)]도 현토되는데, 이는 ‘今 ’으로 해독할 수 있으며 모두

‘이제’, ‘지금’의 의미를 갖는 부사로 해석된다(9ㄱ, ㄴ). 그리고 ‘今 ’는 자토석독구결인

<자비>에서도 1예 발견된다. 이 경우 ‘ ’은 보조사 ‘ ’을 표기한 것으로 보인다.

2.4. 今

(10) <화소35, 09:15-16>

A:我今受此所有飲食, 願令衆生普得充飽,

B:我 今 {此} 有 所 飮食 受 願 衆生 普 充飽

得 令

C:내가 지금 이 있는 바의 飲食을 받는 것은 원컨대 衆生을 널리 充飽하는 것을 얻게 할 것

입니다 하여

- 자토석독구결에서 ‘今 ’는 1번 현토되었으며, ‘이제’, ‘지금’의 의미를 갖는 부사로 해석된

다(10).

<주화 34, 05:16> - 점토 표시 <주본 화엄36, 07:09> - 점토 표시

(11) ㄱ. <주본화엄34, 05:16>

A:佛子[34(|)]今[24(·),경계선]此衆會[53(·)]皆[25(·)]悉[34(|)]已[43(·)]集[12(-)]

B:佛子[ ]今[ ]此衆會[ ]皆[ ]悉[ ]已[ ]集[ ]

C:佛子 今 此 衆會 皆 悉 已 集

D:佛子여 지금 이 衆會에 모두 다 이미 모인

ㄴ. <주본화엄36, 07:09>
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A:佛願[33(·)]久遠[53(|),34(·),12(:)]今[24(·),43(·)]乃[43(·)]滿[45(-),51(.·)]佛道[33(·)]久遠

[53(|),34(·),12(:)]今[24(·),43(·)]乃[43(·)]得[45(-),51(.·)]

B:佛願[ ]久遠[ , , ]今[ , ]乃[ ]滿[ , ]佛道[ ]久遠[ , , ]今[ , ]乃

[ ]得[ , ]

C:佛願 久遠 ( ) 今 乃 滿 佛道 久遠 ( ) 今 乃

得

D:佛願은 久遠에 하고서는 지금에야 만족하시며, 佛道는 久遠에 하고서는 지금에야 얻으시며

- 점토석독구결에서 ‘今 ’에 대응되는 구성으로는 <화엄> 계통에서 ‘今[24(·)]’이 쓰이고 있

으며(11), <유가> 계통에서는 쓰인바 없다.

- ‘今 ’는 자토석독구결에서 한 예밖에 나타나지 않기 때문에 현토자의 오류일 가능성도

배제할 수 없었으나, 점토석독구결의 예가 2개 더 존재함에 따라 오기일 가능성은 배제할

수 있다.

[정리]

- 자토석독구결에서

<화엄> 계통의 자료에서는 ‘今 ’와 ‘今 ’이 쓰이고

<유가> 계통의 자료에서는 ‘今 ’과 ‘今 ’, ‘今 ’이 쓰인다.

<구역>은 중층적인 모습을 보이며, <자비>는 용례가 극히 부족하다.

今 今 今 今 今 今 비고

<화소> 0 1 0 0 10 0 <화엄> 계통
<화엄> 0 0 0 0 4 0 <화엄> 계통
<금광> 0 0 0 1 0 0 <유가> 계통
<유가> 2 0 5 0 0 0 <유가> 계통
<구역> 1 0 0 0 5 0 계통 중립
<자비> 0 0 0 0 1 1 계통 중립
총계 3 1 5 1 20 1

[표1] 자토석독구결에서 ‘今’에 현토되어 ‘이제’, ‘지금’의 의미로 해석되는 어형들의 빈도

- 이러한 경향은 점토석독구결에서도 대체로 확인된다.

今[32~42(·)]

今

今[32~33(·)]

今 /

今[11(·)]

今

今[33(/)]

今
금광 권3 0 1 0 0
유가 권3 0 1 0 0
유가 권5 0 0 0 0

(성암) 유가 권8 0 1 0 0
(남선사) 유가 권8 0 1 0 0

총계 0 4 0 0

[표2] <유가> 계통 점토석독구결에서 ‘今’에 현토되어 ‘이제’, ‘지금’의 의미로 해석되는 어형들의 빈도
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今[23(:)]

今

今[23(:),33(·)]

今

今[24(·)]

今

今[12(:)]

今

今[33(·)]

今
주화 권6 0 0 0 0 2
주화 권22 0 0 0 0 1
주화 권31 0 0 0 0 0
주화 권34 0 0 1 4 0
주화 권36 0 0 2 1 0
주화 권57 0 0 0 0 0
진화 권20 0 0 0 0 0
총계 0 0 3 5 3

[표3] <화엄> 계통 점토석독구결에서 ‘今’에 현토되어 ‘이제’, ‘지금’의 의미로 해석되는 어형들의 빈도

3. ‘餘’에 현토된 구결자의 검토

- 석독구결에서는 ‘餘’에 현토되는 구성으로 ‘餘 ’, ‘餘 ’, ‘餘 ’이 관찰된다. 아래에서는

각 어형에 대해서 살펴볼 것이다.

3.1. 餘

- ‘餘 ’은 <유가> 계통의 자토석독구결에서 2회 현토되었으며(12), <화엄> 계통의 자토석

독구결에서는 현토된 바 없다. 점토석독구결에서도 대응되는 구결점을 찾아보기 힘들다.

(12) ㄱ. <금광03, 05:18-19>

A:生死涅槃, 皆是妄見, 能度無餘, 是波羅蜜義,

B:生死 涅槃 皆 是 妄見 能 度 餘 無 是 波羅

蜜義

C:生死이다 涅槃이다 하는 것은 모두 이는 妄見이거늘 능히 건너게 하되 남김없이 하는 것

이 波羅蜜의 뜻이며

ㄴ. <유가20, 30:10-11>

A:若能於此無餘永斷, 名爲證得極淨道果.

B:若 能 {於}此 餘 无 永斷 名 {爲}極淨道果 證得

C:만약 능히 이에 대해서 남김없이 영원히 끊는 것을, 일컬어 지극히 청정한 道果를 증득한

것이라고 한다.

- (12)에서 ‘餘 無 ’, ‘餘 无 ’는 ‘남김없이’ 정도로 해석된다.

(13) ㄱ. <두시언해 초간본 22:04b>

A:隔屋喚西家 借問有酒不 墻頭過濁醪 展席俯長流

B:지블 즈··처 西ㅅ녁 지·블 블러 술 잇녀 :업스녀 무로니 ·담 우·흐로 흐린 수·를 남·가

 돗 ·펴고 :긴 흐르 ·므를 구버 안조라

ㄴ. <월인석보 20:86>

A:留國婆羅門得兒歸家。婦逆罵之。何忍持此面來還。此兒國王種。而無慈仁心。撾打令生瘡身

體皆膿血。速將衒賣之更求可使者。壻隨婦言即行賣之。天王釋主行壞其市井言。此兒貴無能

買者。兒適飢渴。天以自然氣令兒得飽滿。[太子須大拏經 (卷1) T03, p0423a]

B:鳩留國 婆羅門이 아 어더 지븨 도라 니거늘 가시 마조 구지조 엇뎨 마 그  가지
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고 도라온다 이 아기내 國王ㅣ 孫子ㅣ어늘 어엿비 아니 너겨 모미 다 헐의틴다 어셔 

려다가 라 브 사 사아 오라 婆羅門이 그 가 그믈 몯 남가 져재 려다가 더

니 天帝釋이 져재 흐지 닐오 이 아기 貴니라  사리 업더라 그 아기  골

하 거든 하히 自然 氣韻으로 브르게 더라

ㄷ. <두시언해 초간본 07:35b>

A:尙恐主守踈 用心未甚藏 淸明遣婢僕 寄語踰崇岡

B:主守ㅣ 疎闊·야  믈 甚·히 잘 :몯가 ·오히·려 저허 · 아· :겨집:·을

보내야 :말· 브텨 노· :뫼 넘거 보내노·라

- (13ㄱ, ㄴ)에서 ‘남가’과 ‘남가’는 ‘남-’에 ‘-아늘’와 '-아'가 결합한 어형으로 ‘넘기거

늘’, ‘넘겨’ 정도의 뜻을 지닌다.5) 중세국어에서 ‘남-’은 ‘餘[남다]’의 의미와 ‘過/踰[넘다]’의

의미를 모두 지녔다. (13)의 예를 통해 ‘過/踰[넘다]’의 의미를 지니는 ‘남-’의 사동형으로

서 ‘남-’가 존재하였음을 알 수 있는데, 실례는 발견되지 않지만 ‘餘[남다]’의 의미를 지

닌 ‘남-’의 사동형으로 ‘*남-’도 존재하였을 가능성을 상정해 볼 수 있다. 참고로 (13ㄷ)

에서는 ‘넘-’의 사동형으로 ‘넘그-’도 확인이 가능하다.

- 자토석독구결의 ‘餘 ’은 모두 ‘無餘’ 구문에만 현토되며 ‘남김없이 하며’, 또는 ‘넘김/지나

침 없이 하며’의 의미로 해석된다. 그렇다면 ‘餘 ’은 ‘남-’의 사동형인 ‘*남-’에 동명사

형어미 ‘-ㄴ’이 결합한 ‘*남’이라는 어형을 표기한 것으로 볼 여지가 있다.

3.2. 餘

- ‘餘 ’은 ‘餘 ’과 같이 거의 모든 예에서 ‘남김없이’로 해독되는 환경에서만 현토되는데,

<구인>을 제외하면 자토석독구결과 점토석독구결을 가릴 것 없이 모두 <화엄> 계통의

자료에서만 쓰이고 있다(14, 15).

(14) ㄱ. <화엄14, 04:01>

A:修行於定, 當願衆生, 以定伏心, 究竟無餘.

B:{於}定 修行 當 願 衆生 定 以 心 伏 究竟 餘 無

C:(보살이) 定을 修行할 때에는 반드시 원하건대 “衆生은 定을 써서 마음을 伏하되 마침내

남김없이 하소서” (할 것이며)

ㄴ. <화엄14, 13:16>

A:則於一切衆生心, 一念悉知無有餘,

B:則 {於}一切 衆生 心 一 念 悉 知 餘 無 {有}

C:곧 일체 중생의 마음을 한 念에 다 알되 남김없이 할 것이며,

<주화06, 18:03> - 점토 표시 <주화31, 14:19> - 점토 표시

5) (13ㄴ)의 ‘그믈 몯 남가’는 ‘반대를 못 넘겨’ 정도의 의미로 해석할 수 있다.
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(15) ㄱ. <주본화엄06, 18:03>

A:一一[33(·)]佛刹[25(·)]中[53(·),43(\),55(·)]往詣[13(:)]悉[34(|)]無餘[12(:),25(·),24(|),53(!)]

B:一一[ ]佛刹[ ]中[ , , ]往詣[ ]悉[ ]無餘[ , , , ]

C:一一 佛刹 中 往詣 悉 餘 無 ( )

D:하나하나의 佛刹의 가운데에마다 往詣하되 다 남김없이 하여

ㄴ. <주본화엄31, 14:18-19>

A:入一切佛法[25(·)]方便[53(·),13(··)]無有餘[12(:),24(|),25(|)]甚微細智[11(·),31(··),55(.·)]

B:入一切佛法[ ]方便[ , ]無有餘[ , , ]甚微細智[ , , ]

C:一切 佛法 方便 入 餘 無有 ( ) 甚微細智

D:一切 佛法의 方便에 들어가되 남김없이 하는 甚微細智이니 하는 것이다.

- 따라서 ‘餘 ’과 ‘餘 ’은 자료의 계통에 따라 서로 상보적인 분포를 보인다고 할 수 있다.

3.3. 餘

- ‘餘 ’는 앞서 살펴본 ‘餘 ’, ‘餘 ’과 달리 모두 ‘다른(것)/남은(것)’의 의미로 해석되며

관형형으로 쓰이는 경우가 대다수이다(16, 17).

(16) ㄱ. <유가20, 23:03-04>

A:謂由依此所依無間, 必能趣入正性離生, 餘如前說.

B:謂 此 所依 依 由 無間 必 能 正性離生 趣入 餘 前

說 如

C:말하자면 이 所依를 의지한 것으로 말미암아 곧바로 반드시 능히 正性離生에 들어가되,

다른 것은 앞에 말한 것과 같은 것이다.

ㄴ. <자비04, 18:13-18:15>

A:以大悲水. 洗除今日現受阿鼻地獄等, 及餘地獄等苦一切衆生罪垢, 令得清淨。

B:大悲水 以 今日 阿鼻地獄 等 及 餘 地獄 等 苦

現 受 一切 衆生 罪垢 洗除 得 清淨 令

C:大悲水를 써서 今日의 阿鼻地獄 같은 것이니 및 다른 地獄 같은 것이니 하는 데에서의 苦

를 현재 받는 一切 衆生의 罪垢를 洗除하시어서 능히 清淨하게 하시며

<성암 유가8 18:18> -점토 표시 <주화36, 12:13> -점토 표시

(17) ㄱ. <성암본 유가08 18:18-19>

A:不[역독선]以[역독선]餘[33(·)]手觸等[33(/)]方便[34(·),24(·)]而[43(·)]出[역독선]不淨

[34(·),21(.·)]故[41(·)]名[54(·)]非鄙[53(·),55(:),2자합부]

B:不以餘[ ]手觸等[ ]方便[ , ]而[ ]出不淨[ ,X]故[ ]名[ ]非鄙[ ,x ]

C:餘 手觸 等 方便 以 而 不淨 出 不X 故 名 非鄙 x

D:다른 手觸 등의 방편을 써 不淨을 내지 않으니, 그러므로 일컬어 非鄙라고 하며,
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ㄴ. <주본화엄36, 12:12-14>

A:佛子[34(|)]如日月星宿[25(·)]宮殿[11(·)]光明[11(·),13(/),33(·)]風力[23(-)]所持[12(·),21(·|)]不

可沮壞[23(|),24(\),25(·),45(-),35(·),51(·)]亦[33(·)]非餘[33(·)]風[23(-)]所能[35(·)]傾動

[23(|),14(·.),34(|),35(·),33(·),24(·)]

B:佛子[ ]如日月星宿[ ]宮殿[ ]光明[ , , ]風力[ ]所持[ , ]不可沮壞[ , , , ,

, ]亦[ ]非餘[ ]風[ ]所能[ ]傾動[ , , , , , ]

C:佛子 日月星宿 宮殿 光明 風力 持 所( ) 沮壞 ( )可 ( )

不 亦( ) 餘 風 能 傾動 所 非 如

D:佛子여, 日月星宿의 궁전이니 광명이니 하는 것은 風力의 유지한 바이라서 沮壞할 수 없으

며, 또한 다른 바람이 능히 傾動할 수 있는 바가 아닌 것과 같이

- 또한 ‘餘 ’는 ‘餘 ’, ‘餘 ’과 달리 자료의 계통과 관계없이 자토와 점토에서 모두 쓰이

고 있다는 것도 특징이다. 따라서 ‘餘 ’는 ‘餘 ’, ‘餘 ’과는 서로 다른 형태소를 표기한

것으로 보인다.

[정리]

- 석독구결에서 ‘餘 ’과 ‘餘 ’은 모두 ‘남김’, ‘지나침’의 의미로 쓰이는데,

<화엄> 계통의 자료에서는 ‘餘 ’이 쓰이고

<유가> 계통의 자료에서는 ‘餘 ’이 쓰인다.6) (참고: <구역>에서는 ‘餘 ’이 쓰임)

餘 餘 비고

<화소> 0 0
<화엄> 계통

<화엄> 0 4

<금광> 1 0
<유가> 계통

<유가> 1 0

<구역> 0 1
계통 중립

<자비> 0 0

총계 2 5

[표4] 자토석독구결에서 ‘餘’에 현토되어 ‘남김’,

‘지나침’의 의미로 해석되는 어형들의 빈도

餘[??]

餘

餘[12(:)]

餘
주화 권6 0 1

주화 권22 0 0

주화 권31 0 5

주화 권34 0 1

주화 권36 0 0

주화 권57 0 0

진화 권20 0 3
총계 0 10

[표5] <화엄> 계통 점토석독구결에서 ‘餘’에

현토되어 ‘남김’, ‘지나침’의 의미로

해석되는 어형들의 빈도

- ‘餘 ’는 ‘다른/남은’의 의미로 쓰이며 자료의 계통과 관계없이 나타난다.

6) 단 <유가> 계통 점토에서는 용례의 부족 때문에 ‘餘 ’에 대응되는 구결점이 무엇인지 현재로서는
확인할 수 없다. 또 ‘餘 ’에 대응되는 ‘餘[33(/)]’의 용례도 <유가> 계통 점토에서 등장하지 않음
도 덧붙여 둔다.
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4. ‘ ’과 ‘ ’의 교체와 ‘ ’과 ‘ ’의 교체로 살펴본 ‘ ’의 음가와 원자

- 2장에서 살펴본 ‘今’에 현토되는 어형과 ‘餘’에 현토되는 어형을 자료의 계통별로 정리하면

아래와 같다.

어형

자료의 계통
今 餘

<유가> 계통 今 今 /今 餘 (남김/지나침) 餘 (다른)
<화엄> 계통 今 今 /今 餘 (남김/지나침) 餘 (다른)
계통 중립 今 今 /今 餘 (남김/지나침) 餘 (다른)

- <유가> 계통의 ‘今 ’는 ‘今 /今 ’에서 보조사 ‘ ’이 제거된 형태로 추정된다. 한편

<화엄> 계통의 석독구결에서는 자토와 점토를 통틀어 ‘今 ’, ‘今 ’은 발견되지 않는다.

오히려 ‘今 /今 ’이 쓰일 법한 환경에는 ‘今 ’이 쓰이고 ‘今 ’이 쓰일 법한 자리에

는 ‘今 ’가 현토된다. 이러한 대응 관계를 중시한다면 ‘今 ’는 ‘今 ’에서 보조사 ‘ ’이

제거된 어형이며 ‘ ’는 [ㅎ]와 유사한 음가를 가졌을 것으로 추정해 볼 수 있다.

- 흥미로운 것은 계통 중립의 자료에서는 ‘今 ’에서 보조사 ‘ ’이 제거된 어형으로 ‘今 ’

이 아니라 ‘今 ’이 쓰이고 있다는 점이다. 이는 ‘ ’와 ‘ ’가 음가적으로 어떠한 관련을

맺고 있기 때문에 발생한 현상으로 추정된다.

- ‘三 萬里 <자비04, 20:05>’에서 ‘三 ’의 ‘ ’는 말음첨기로 보이는데, ‘三 ’는 중세

국어의 수사 ‘셓’이나 ‘석’과 관련되는 어형으로 보인다.7) 그리고 ‘{此} 菩薩 年 方

少 <화소35, 10:14-15>'에서 ‘年 ’도 중세국어의 명사 ‘낳'과 관련되는 어형으로

추정된다.8) 한편 ‘上 第一有 生 者 <유가20, 31:04>’에서 ‘上 ’의 ‘ ’는

말음첨기로 보이는데, ‘上 ’는 중세국어에서 ‘웋’과 관련되는 어형으로 보인다.9) 이처럼

말음첨기로 쓰인 ‘ ’와 ‘ ’는 중세국어에서 ‘ㅎ’로 반영되는 예가 있다는 점에서 공통점

을 보인다.

<주화22, 15:01> - 점토 표시 <주화22, 19:06> - 점토 표시

7) ‘세히 이시리여<석보 13:56>’, ‘三 석 삼<훈몽-초, 하:14>’.
8) ‘나콰 德괘 한 사게 노 長老ㅣ라 일더니(年德이 高衆故로 稱長老더니)<법화 2:176>’.
9) ‘하 우콰 하 아래<월석 2:38>).
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<주화06, 02:11> - 점토 표시

(18) ㄱ. <주본화엄22, 15:01-02>

A:知諸[33(·)]法相[23(-)]皆[25(·)]悉[34(|)]無相[21(·|)]唯[24(·)]是[33(·)]一相[51(/·)]智慧[25(·)]之

本[42(/),41(··),22(·),경계선]

B:知諸[ ]法相[ ]皆[ ]悉[ ]無相[ ]唯[ ]是[ ]一相[ ]智慧[ ]之本[ , , ]

C:諸 法相 皆 悉 無相( ) 唯 是 一相 智慧 {之} 本 知

D:모든 法相이 모두 다 無相이라 오직 이는 하나의 相이며 智慧의 根本인 것을 알고

ㄱ'. <구인상, 11:24>

A:唯佛與佛, 乃知斯事

B:唯 佛 與 佛 乃 {斯} 事 知

C:오직 佛과 함께 佛이시어야 이에 이 일을 아실 수 있다.

ㄴ. <주본화엄22, 19:06>

A:又[33(·)]現其身最[24(·)]殊妙[41(-),24(＼),33(＼),14(··),45(··)]故

B:又[ ]現其身最[ ]殊妙[ , , , , ]故

C:又( ) 其 身 最 殊妙( ) 現 ( ) ( ) 故

D:또한 그 몸이 가장 殊妙하신것을 나타내고자 하시는 까닭이며,

ㄴ'. <화소35, 08:03>

A:何法最在初, 何法最在後

B:何 法 最 初 在 何 法 最 後 在

C:어느 法이 가장 처음에 있으며 어느 法이 가장 나중에 있는가 하는 것과

ㄷ. <주본화엄06, 02:11>

A :及餘[33(·)]一切廣大[12(:)]法[11(·),41(:)]爲利益[32(-),45(|·)]故[24(·)]當[24(·)]開演

[23(/),53(|·)]

B:及餘[ ]一切廣大[ ]法[ , ]爲利益[ , ]故[ ]當[ ]開演[ , ]

C:及 餘 一切 廣大 法 利益{爲}( ) ( ) 故 當 開演( )

D:및 다른 一切 廣大한 法이니 하는 것을 利益하고자 하시는 까닭으로, 그러므로 반드시 開

演하소서.

ㄷ'. <화소35, 10:17-18>

A:大王當知.

B:大王 當 知

C:大王이시여 반드시 아소서.

- 이와 관련하여 ‘ㄱ’ 말음을 갖는 부사로 추정되는 ‘唯 ’, ‘最 ’, ‘當 ’의 현토 양상도 주목

된다. 주본 『화엄경』 점토석독구결에서는 부사 ‘唯 ’, ‘最 ’, ‘當 ’이 ‘唯 ’, ‘最 ’, ‘當

’로 나타나는 예가 발견된다(18). 그런데 이와 같은 현상은 <유가> 계통 점토석독구결

에서는 찾아보기 힘들다. 즉 ‘ㄱ’ 말음 부사에서도 자료의 계통에 따라 ‘ ’와 ‘ ’의 교체

에서 차이를 보인다.
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자료의 계통 唯 最 當
<유가> 계통 唯 最 當
<화엄> 계통 唯 /唯 最 /最 當 /當

- 한편 석독구결에서는 ‘ / ’과 ‘ ’의 교체, ‘ / ’과 ‘

’의 교체와 같이 ‘ㄱ’와 ‘ㅎ’가 교체되는 예를 확인할 수 있다. 그런데 흥미롭게도 이러한

교체는 <유가> 계통의 자료에서는 점토와 자토를 가리지 않고 찾아보기 힘든 반면,10)

<화엄> 계통의 자료에서는 점토와 자토에서 모두 찾아볼 수 있다.

<유가> 계통 /
<화엄> 계통 / / /
계통 중립 쓰인 예가 없어 확인 불가

- 요컨대 <유가> 계통의 자료에서는 ‘ ’와 ‘ ’, ‘ ’과 ‘ ’의 분포가 겹치는 일이 없는

반면에 <화엄> 계통의 자료에서는 ‘ ’와 ‘ ’, ‘ ’과 ‘ ’의 분포가 겹치는 일이 다수

관찰된다.

10) 아래의 구결점을 ‘ ’이나 ‘ ’ 대신에 쓰인 33(/)의 ‘ ’의 예로 볼 가능성도 있지만, 이는 ‘
’인 33~43(/)로 보아야 한다. 자토석독구결에서는 이와 같은 환경에서 ‘已 ’ 내지

‘已 ’으로 현토되므로 이를 점토구결로 나타내기 위해서는 ‘ ’에 선행하는 연결어미 ‘-
’ 내지 ‘- ’를 표기하기 위한 구결점이 더 현토될 필요가 있다고 하겠는데, 아래의 예에서는 이
를 나타내는 구결점이 함께 현토되지 않았다는 점도 이 점토를 33(/)로 판독하는 데 걸림돌로 작용
한다.

ㄱ. <유가3, 01:18>

A :由造色 [ 2 2~32 ( · ) ]生已 [ 3 3~ 43 ( / ) ]不離大種處 [ 3 4 ( · ) ]而 [ 4 3 ( · ) ]轉

[+45(/),24(·),43(·)]故[51(·)]

B:由造色[ ]生已[ ]不離大種處[ ]而[ ]轉[ , , ]故[ ]

C:造色 生 已 大 種 處 離 不 而 轉 由 ( ) {故}

D:造色이 生하기를 이미 한 것은 大의 種子의 處를 여의지 않고 轉하는 것을

말미암기 때문이다.

ㄴ. <유가05 18:17-21>

A:如理作意相應尋伺受用[51(·)]者[23~33(·)]謂[33(·)]如即彼[22~32(·)]追求財

[34(·)]已[33~43(/)]不染[35(·)]不住[35(·)]不躭[35(·)]不縛[35(·),경계선]不悶

[35(·)]不着[35(·)]亦不[역독선]堅執[35(·),15(·)]深[22~32(·)]見過患

[34(·),35(·)]了知出離[34(·),35(·),22(·)]而[43(·)]受用[11(/),51(·),+51(.·)]之

B:如理作意相應尋伺受用[ ]者[ ]謂[ ]如即彼[ ]追求財[ ]已[ ]

不染[ ]不住[ ]不躭[ ]不縛[ ]不悶[ ]不着[ ]亦不堅執[ , ]深[ ]見

過患[ , ]了知出離[ , , ]而[ ]受用[X, ,x ]之

C:如理作意 相應 尋伺 受用( ) {者}( ) 謂 即 彼 財 追求 已 不染( )

不住( ) 不躭( ) 不縛( ) 不悶( ) 不着( ) 亦 堅執 不( ) ( ) 深 過

患 見 出離 了知( ) ( ) 而 受用X {如}( ) x {之}

D:如理作意 相應 尋伺 受用이라 하는 것은, 즉 그가 財를 追求하기를 이미 한 것은 不染하고 不

住하고 不躭하고 不縛하고 不悶하고 不着하고 또 堅執하지 않고 해서, 깊이 過患을 보고 出離

를 了知하고 하여 受用함과 같다 할 것이다.
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- 이는 ‘ㄱ’이 ‘ㅎ’으로 약화되는 음운 현상을 문자 표기에 반영할 것인가와 관련된 문제로

볼 수 있다. 즉 <유가> 계통의 자료에서는 이러한 음운 변화를 문자 표기에 반영하지 않

았고, <화엄> 계통의 자료에서는 적극적으로 문자 표기에 반영한 것으로 추정된다.

- 이러한 추정이 옳다면, <유가> 계통에서만 쓰인 ‘今 ’, ‘餘 ’의 ‘ ’은 어두음이 [ㅎ]라기

보다는 [ㄱ]일 가능성이 높다. 따라서 ‘ ’의 음가는 []이며 원자는 ‘艮’이라고 할 수 있

다.

참고문헌

김무림(1998), 「석독구결 音借字의 독법에 대하여」, 『제18회 공동연구회 발표논문집』, 구결학회,

33-53.

김무림(1999ㄴ), 「高麗 時代 口訣 漢字音의 硏究」, 『구결연구』 5, 구결학회, 75-108.
김성주(2013), 「주본화엄경 권제14의 현대역에 대하여」, 口訣學會 제46회 학술대회 발표논문집,
87-139.

김지오(2010), 「『合部金光明經』 字吐口訣의 誤記」, 『구결연구』25, 구결학회, 145-175.
남풍현(1993), 「高麗本 瑜伽師地論의 釋讀口訣에 대하여, 『동방학지』81, 연세대학교 국학연구원,

115-180.

남풍현(1999), 國語史를 위한 口訣硏究, 태학사.
문현수(2017), 『周本『華嚴經』點吐釋讀口訣의 解讀 硏究』, 고려대학교 대학원 박사학위논문.

박진호(1998), 「고대국어문법」, 국어의 시대별 변천 연구3, 국립국어연구원, 121-205.
백두현(1997), 「고려시대 구결의 문자체계와 통시적 변천」, 『아시아 제민족의 문자』, 태학사.
서민욱(2005), 『瑜伽師地論卷5·8의 點吐口訣 硏究』, 가톨릭대학교 대학원 박사학위논문.

심재기·이승재(1998), 「『華嚴經』口訣의 表記法과 한글 轉寫」, 『구결연구』3, 29-111.

안대현(2008ㄱ), 「주본화엄경점토석독구결의 해독(1)-12와 14위치의 동형성 및 51과 55 위치의 대
칭성에 대하여」, 口訣硏究20, 口訣學會, 259-286

안대현(2008ㄴ), 「주본화엄경점토석독구결의 해독(2) -12와 14 위치 및 51 및 55 위치 이외의 점토

들에 대하여」, 國語學51, 國語學會, 195-227.
안대현(2013), 「華嚴經疏 卷35 석독구결의 현대어역」, 口訣學會 제46회 학술대회 발표논문집,
41-85.

이병기(2014), 구결 자료의 어휘 , 口訣硏究 33, 口訣學會, 23-61.
이승재 외(2005), 角筆口訣의 解讀과 飜譯1, 태학사.
이승재 외(2006ㄱ), 角筆口訣의 解讀과 飜譯2, 태학사.
이승재 외(2006ㄴ), 角筆口訣의 解讀과 飜譯3, 태학사.
이승재 외(2009ㄷ), 角筆口訣의 解讀과 飜譯4, 태학사.
이승재 외(2009ㄹ), 角筆口訣의 解讀과 飜譯5, 태학사.
이승재(2002), 「口訣資料의 '-ㄱ-' 弱化·脫落을 찾아서」, 『한국문화』30, 서울대학교 규장각 한국학
연구원, 1-31.

이용(2013), 「합부금광명경 권3 석독구결의 현대어역」, 口訣學會 제46회 학술대회 발표논문집,
141-225.

장경준(2007), 瑜伽師地論 點吐釋讀口訣의 解讀 方法 硏究, 태학사.
장경준(2009), 「湖林本 『瑜伽師地論』 卷3의 點吐에 대한 기초 연구」, 『구결연구』23, 구결학회,

285-304.
장경준(2013ㄹ),「유가사지론 권20 석독구결의 현대어역」, 口訣學會 제46회 학술대회 발표논문집,



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 202 -

227-337.
장경준(2016), 「남선사 소장 고려 초조대장경 『유가사지론』권8의 점토석독구결에 대하여」, 『구결

연구』36, 구결학회, 39-62.

장경준·오민석·문현수·허인영(2015), 유가사지론 권20의 석독구결 역주, 역락.
정재영(1998), 「合部金光明經(卷三) 釋讀口訣의 表記法과 한글 轉寫」,『구결연구』3, 구결학회,

113-193.

허인영(2012), 「借字表記에 사용된 漢字의 音價에 대한 재검토」, 『제13차 한국한자음연구회 발표논
문집』, 한국한자음연구회, 27-47.

황국정(2001), 「구결 한자음의 독법 검토」, 『국어사 자료 연구』2, 국어사학회, 83-113.

황선엽(2003), 「구결자 ‘ ’의 해독에 대하여」, 『구결연구』10, 구결학회, 115-141.
황선엽(2013), 「《舊譯仁王經(上)》의 역주에 대하여」, 口訣學會 제46회 학술대회 발표논문집,
3-40.



- 203 -

신라의 오방 관념과 <처용가> 형성 과정의 한 단서

서철원(서울대)

1. 문제 제기

본고의 목적은 처용랑 망해사 에서 ‘동쪽’에 비정되었던 처용의 역할을 신라의 오방 관념

을 토대로 추정하고, 그 성과를 바탕으로 신라 및 고려 <처용가> 형성의 한 단서를 돌이켜

보는 것이다. 신라의 도성을 중심으로 형성된 오악 나아가 오방의 관념은 신라 문화에서 나

름의 상징성을 지니고 있음에도 불구하고, 이 시기에 대한 문학 연구에서 이에 주목한 사례

는 흔치 않았다. 서쪽이 결여된 불완전한 오방 관념의 구축과 붕괴의 모습을 ‘國亡’에 이르

는 과정으로 풀이1)한 처용설화의 서사와, 왕경 동쪽의 전통 연희 및 제의를 상징했던 <처

용가>의 주체 처용의 모습은 문화사적 상징과 정체성을 중심으로 재평가될 필요가 있다. 본

고에서는 신라의 오방 관념을 단서로 한 <처용가>와 처용 전승담에 대한 접근을 통해, 처

용을 정치사적 상황의 은유, 실체가 불분명한 외국인으로 파악했던 시각을 넘어서 문화사의

한 담당자로서 처용의 모습을 복원할 단서에 이르기를 희망한다.

신라의 오방 관념은 聖德大王神鍾銘 의 “山河鎭列, 區宇分張”에서 산과 강이 신라를 鎭

護하고 있다는 언급을, 三國史記· 祭祀志 에서 大祀·中祀·小祀를 각각 치르는 三山, 五岳,

四鎭 등을 비롯한 명산대천의 목록과 연결하면서 주목받기 시작했다.2) 이 연구는 오악에 해

당하는 동악 토함산, 중악 父岳, 북악 태백산, 남악 지리산, 서악 계룡산 등의 위치와 관련

기록에 대하여 실증적으로 접근했으며, 특히 오악을 호국신앙과 연결한 점이 후대에 영향을

끼쳤다. 한편 삼산과 오악은 건국 초기부터 보여 온 신라인의 산악 숭배와 함께 거론되기도

했는데3), 이와는 대조적으로 四鎭, 四濱을 비롯한 ‘물’과 관련한 측면은 한동안 부각되지 않

았다. 그러나 근래에는 제사지 에 본래 실린 대사·중사·소사의 관련 기록을 모두 고려하여

산과 강, 땅과 물의 요소를 함께 고려하기도 한다.4) 이러한 정황을 감안하여 여기서는 오악

대신 오방 관념이라는 용어를 취하고자 한다.

처용과 그를 둘러싼 존재들은 처용랑 망해사 에서 동쪽을 상징하는 소재로 등장하고 있

다. 그런데 다른 기록에서는 대체로 토함산 혹은 석탈해가 이 방위를 상징하는 역할을 맡아

왔다. 그러나 동악으로서 토함산의 역할은 元聖王 때를 제외하면 8세기 무렵까지, 처용보다

이전의 세대에 국한되어 있으며, 후대로 갈수록 신성한 異蹟보다는 재난과 관련한 모습으로

나타나고 있다. 그렇다면 9세기에 등장한 처용(그리고 동해 용)의 상징은 토함산과 석탈해를

대체 혹은 보완하는 역할을 맡았다고 할 수 있을까? 이 글은 그동안 풀리지 않았던 처용의

정체에 대한 해묵은 불가사의에 집착하는 대신, 처용랑 망해사 에서 처용이 다른 방위신들

1) 이우성(1969), 삼국유사 소재 처용설화의 일분석 , 김재원박사화갑기념논총, 을유문화사; 박노준
(1982), 처용가 , 신라가요의 연구, 열화당, 291~336면; 김문태(1986), 삼국유사에 나타난 일연
의 설화 편찬 의식 – 기이편의 망국에 관련된 설화를 중심으로 , 성균관대 석사논문, 27~37면.

2) 이기백(1972), 신라 오악의 성립과 그 의의 , 진단학보 33, 진단학회, 7면.
3) 홍순창(1983), 신라 삼산·오악에 대하여 , 신라문화재학술발표논문집 4, 동국대 신라문화연구소,
37~63면.

4) 채미하(2008), 신라시대 四海와 四瀆 , 역사민속학 26, 한국역사민속학회, 16면.
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과 함께 등장하여 동쪽을 맡고 있다는 점에 착안하고자 한다.5) 그리고 그것이 다른 기록에

보이는 토함산의 역할과는 어떤 동질성과 이질성을 갖는지 돌이키고자 한다.

논의를 위해 먼저 처용이 동쪽을 맡기 이전, 신라 오방 관념의 양상을 정리하고자 한다.

앞서 밝혔듯이 이에 대한 연구는 中祀의 배경이었던 오악과 산악신앙을 위주로 하는 경향이

짙었지만, 여기서는 처용을 위시한 해양적 요소를 함께 고려하기 위하여 오악이 아닌 오방

이라는 용어를 쓰려 한다.

다음으로 동쪽을 상징했던 신라 처용의 모습을, 기존의 토함산 혹은 석탈해가 지녔던 문

화적 상징과 견주어 살피고자 한다. 이를 위해 토함산과 관련한 삼국사기와 삼국유사의
기록을 통해, 동악으로서 토함산의 문화적 상징이 어떻게 지속 혹은 변모하면서 처용이라는

새로운 상징이 필요하게 되었을지 추정할 것이다. 토함산은 일찍이 석탈해를 비롯한 도래인

세력과의 인연이 나타난 곳인데, 처용 역시 해룡의 아들로서 해양성을 갖추고 있다. 반면에

토함산은 불국사와 석불사를 통해 압도적인 종교적 상징성을 얻게 되었지만, 처용과 관련된

절인 망해사의 비중은 그 정도까지는 아니었던 것으로 보인다. 이렇게 눈에 띄는 대비점부

터 착안하여 토함산과 처용 사이의 같고 다른 점을 정리할 것이다.

끝으로 고려 시대 이후 <처용가>와 처용 전승의 변모를 통해, 동쪽만을 상징했던 처용이

오방처용으로 격상되어 모든 방위를 상징하게 되는 과정과 그 의미를 선행 연구6)에 의지하

여 검토할 것이다.7) 이 과정에서 처용이 처음부터 모든 방위를 상징했던 것은 아니었지만,

훗날 그런 존재로 성장하게 될 가능성이 신라의 오방 관념 특히 동쪽에 대한 상징의 변화와

관련되어 있는지 여부를 판단하고자 한다.

2. 신라의 오방 관념에 대한 기존의 연구 성과

신라의 오방 관념에는 中祀에 해당하는 五岳에 더하여 四鎭, 四海, 四濱 등 사방에 대한

인식과 해양적 요소가 포함된다. 따라서 5와 4라는 숫자는 다르지만, 이들이 함께 모여 전체

방위, 나아가 전체 공간을 상징하게 된다는 속성은 다르지 않다. 여기서 중요한 것은 오방

혹은 사방의 관념을 신라 나름의 천하의식 혹은 그에 준하는 것으로 보아도 좋을지 여부일

것이다. 이는 삼산, 오악에 관계한 중국 사상을 흉내 낸 것일 수도 있고, 건국 초기부터 있

어 왔던 신라의 산악신앙이 성장한 결과일 수도 있다. 그러나 어떻게 보더라도 오방을 신라

인들의 천하로 이해할 수 있다면, 처용랑 망해사 는 국망에 대하여 오방이 각각 경고 혹은

권계하는 천하의 목소리라는 성격을 지니게 된다. 왜 동악과 탈해 대신 동해와 처용이 등장

하게 되었는지, 서쪽에 해당하는 존재는 왜 등장하지 않는지 등이 의문이지만, 이런 점에서

처용랑 망해사 는 기존과는 다른 면모의 오방 관념이 등장하는 이야기이다.

본격적인 논의에 들어가기에 앞서 한 가지 짚고 넘어갈 점은 논자에 따라서 오악을 통일

이전 선덕여왕 때 狼山을 중심으로 경주 일대에 구성된 왕경 오악과, 통일 이후의 전 국토

에 걸친 신라 오악을 구별하는 경우도 있다는 것이다. 하지만 신라 오악에 해당하는 산천에

5) 그리고 가능하다면 이 설화에서 왜 ‘서쪽’이 생략되었는지도 함께 추정하고자 한다.
6) 이 부분은 서철원(2016), 처용가무의 전승 및 연행 과정에서 나타난 오방처용의 성격 , 한국시가
연구 41, 한국시가학회, 51~79면에서 관련 부분만을 추려서 재구성하였다.

7) 본고에서 살피지는 못했지만 남해안 일대에는 오광대 탈놀이가 전해지는데, 처용의 등장 지역과 인
접하기도 했고 이들 역시 ‘오방’이라는 성격을 갖추었다는 점에서 더 성찰할 필요가 있다.
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대한 제사가 통일 이전에 있기도 하고, 통일 이후에도 왕경 오악에 대한 신앙이 유지된 점

등을 보면 이들을 교체 관계로 파악할 필요는 없다고도 한다. 다음 [1]에 따르면 왕경 오악

에 대한 신앙이 지속된 이유는 왕경인들의 골품제에 기반한 특권의식 때문이라는 것이다.

그리고 그 근거로 처용랑 망해사 의 남, 북 산신이 거론되기도 한다.

[1] 이러한 목적으로 설정된 왕경 오악은 중대 이후 신라 오악으로 변화 내지 대치되어 사

라지지 않았다. 하대인 헌강왕대 여전히 왕경 오악의 남악을 상징하는 남산 산신과 북악 금강

산의 산신이 출현한 바 있다. 곧 중고기 성립된 왕경 오악은 신라 멸망기까지 유지되었던 것

이다. 그리고 이는 신라의 유서깊은 골품제와 연계된 왕경민들의 지역적 특권 의식이 꾸준히

존재한 결과였다.8)

윗글의 논자에 따르면 왕경 서악은 仙桃山으로 추정되는데9), 박혁거세와 알영의 어머니로

모시기도 했던 聖母가 머무는 곳이었다. 보기에 따라서는 신라가 시작된 곳이므로, 이런 상

황에서 國亡의 경고를 하지 않는다는 점이 부자연스럽다. 한편 신라 서악은 계룡산인데, 백

제의 성산이었던 그 지역성이 이 시기까지 지속되었다면 신라 멸망의 경고를 하지 않을 개

연성도 있어 보인다. 따라서 윗글에서 활용한 처용랑 망해사 에서 남과 북은 왕경 오악이

라고 할 수도 있겠지만, 서악을 왕경 오악인 선도산으로 단정하기는 어려워 보인다. 또한 동

악인 토함산은 왕경 오악인 동시에 신라 오악이기도 한데, 역시 처용랑 망해사 에서 눈에

띄지 않는다.

요컨대 윗글의 논지를 존중하더라도, 처용랑 망해사 는 왕경 오악에 대한 신앙이 신라

하대에까지 지속되었던 정황을 보이는 사료로 보기 어렵다. 그보다는 왕경 오악과 신라 오

악이 같은 자료에서 뒤섞여 등장하는가 하면, 그러한 느슨한 체계를 바탕으로 기존의 어떤

오악에도 해당하지 않았던 처용이 등장할 만한 분위기를 보이는 쪽에 한결 가깝다.

그리고 오악, 오방에 대한 관념이 정립되기 이전의 산악신앙은 이렇게 느슨한 체계를 바

탕으로 했을 가능성이 있다. 다음 [2]는 각 지역집단의 산악신앙이 중앙의 일부로 포섭되어

가는 과정을 추론한 것이다.10)

[2] 6촌의 명칭에 모두 산이 들어가고 또 함께 결합한 명칭 중에 古墟, 大樹, 閼川 등이 모

두 종교적 의례를 행하는 장소와 관련이 있다고 본다면, 신라초기 각 지역집단은 신성한 산과

그와 관련한 의례처를 결합시켜 각자를 변별하는 명칭으로 삼는 전통을 가지고 있었을지도

모른다. 그렇다면 신라에서 산악신앙과 그 제사는 지역집단의 정체성을 표상하는 것으로 지역

집단은 곧 제사집단이기도 했던 것 같다. 외부인들에게 ‘즐겨 산신을 제사한다.’고 평가를 받

을 정도로 신라에서 산악 숭배와 제사는 중요한 것이었다. 산악 숭배와 제사는 지역집단과 밀

접히 결합하고 있었기 때문에 통일 이후 군현제 정비와 관련하여 율령제적 지배체제 정비의

주요한 대상이 되었다.11)

8) 김병곤(2014), 393면.
9) 김병곤(2014), 380면.
10) 3장에서 거론하겠지만, 처용이 동쪽을 상징하는 존재가 되어가는 과정 역시 지역집단의 신앙이 중
앙의 것으로 재편되어가는 과정의 한 사례로 볼 여지가 있다.

11) 나희라(2016), 신라 초기 천신 신앙과 산악 숭배 – 종교문화의 측면에서 본 사회 통합과 지배체
제의 정비 , 한국고대사연구 82, 한국고대사학회, 141면. 이 부분은 浜田耕策을 비롯한 몇몇 선행
업적을 참조한 내용이다.
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윗글에 따르면 자연발생적인 쪽에 가까운 각 지역집단의 산악신앙이 통일 이후 지배체제

의 정비와 더불어 오악신앙의 근간이 되었다는 것이다. 말하자면 나름의 기준에 따른 선별

의 과정이 있었다는 셈인데, 다음의 표는 이러한 선별 과정이 지역적 배분과 일정 부분 상

관이 있었음을 보이고 있다.

신라 고구려 백제 미상
王都 尙州 良州 康州 합계 漢州 朔州 溟州 합계 熊州 武州 全州 합계 총계

中祀

五岳 1 1 1 3 1 1 1 1 5
四鎭 1 1 1 1 1 1 1 4
四海 2 2 1 1 1 1 4
四濱 2 2 1 1 1 1 4

총 계 1 6 8 1 2 1 4 3 4 1 17
12)

이 표에서는 드러나지 않았지만, 오악 가운데 남악 지리산이 옛 가야 지역에 속했다는 점

을 고려한다면 지역적 배분의 성격이 한결 분명해진다. 지리산은 <우적가>를 지은 영재가

도적들을 제자로 삼은 다음 은둔했던 雲上院이 있었던 곳이기도 한데, 신라의 음악이 우륵

과 가야금에 힘입어 발전했던 과거를 돌이켜 보면 그 문화적 상징성이 매우 크다. 그러나

역시 처용랑 망해사 에는 직접 등장하지는 않았다.

정리하면 中祀와 관련한 오악, 사진, 사해, 사빈은 신라가 가야, 백제, 고구려의 영역을 고

루 포섭했음을 보이고 있다. 그러나 이를 신라인 나름의 천하 인식으로 간주하기보다는, 다

음의 [3]과 마찬가지로 유교의 산천 규범 인식과 연계하여 이해하려는 입장이 우세해 보인

다.

[3] 그러하다면 신라가 천자국의 산천규범을 그대로 따르고 그것을 분봉한 것은 신라 중대

왕실의 유교적인 지배체제 정비의 하나로 여길 수 있지 않을까 한다. 다 알다시피 제사지 신

라조 찬자는 예기 왕제편을 들어 천자는 천하의 명산대천에, 제후는 그 땅의 명산대천에 제

사지낸다고 하면서 신라는 제후국의 예에 벗어나지 않았다고 하였다. 비록 오악, 사진, 사해,

사독이 천자국의 산천규범이었다고 할지라도 여기에 포함되어 있는 것은 신라 경내의 산천이

었다. 그러하다면 신라 중대 왕실은 유교의 산천규범 수용이라는 측면에서 천자국의 산천규범

인 오악·사진·사해·사독을 그대로 따르고 있는 것으로 이해할 수 있을 것이다. 이와 같이 생

각할 수 있다면 신라 중대왕실은 유교적 지배 체제 정비를 통해 새로운 지배질서를 꾀하려고

하였는데, 그 중의 하나가 유교의 산천규범을 따른 것이라고 헤아려지는 것이다.13)

여기서 한 가지 다른 각도에서 생각해 보자면, 제사지 의 찬자 역시 신라 당대인은 아니

기 때문에 이러한 평가는 후대인의 관점에 따라 굴절되었거나 신라인을 위한 나름의 변명일

가능성이 있다는 것이다. 廣開土王陵碑文 역시 중국을 제외한 고구려 중심의 동서남북 정

벌 과정을 보이고 있지만, 이를 근거로 광개토왕이 중국에 대한 제후국의 예를 지켰다고 하

지는 않는 듯하다. 또한 논자도 밝혔듯이 해양신앙과의 관계를 더욱 적극적으로 평가한다

면14), 신라의 ‘경내’라는 표현도 달리 볼 여지가 있다.

신라인의 ‘사방’에 대한 인식은 眞興王巡狩碑文 , 특히 마운령과 황초령 비문에 분명히

12) 채미하(2008), 16면.
13) 채미하(2008). 25~26면.
14) 채미하(2008), 34면.
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드러나 있다고 한다. 두 비문은 거의 같은 내용인데, 사방으로 영토를 개척했던 武德과 왕도

의 덕화, 이웃과의 교린을 강조하는 문화적 성군의 모습을 겸비한 것으로 진흥왕을 묘사하

고 있다.15)

[4] 太昌元年 歲次 戊子 ▨▨ 21일 ▨▨ ▨興大王이 ▨▨를 순수하여 돌에 새겨 기록하였

다. 무릇 순풍이 일지 않으면 世道가 참됨에 어긋나고, 그윽한 덕화가 펴지지 않으면 사악한

것이 서로 경쟁하도다. 그러므로 제왕이 年號를 세움에 몸을 닦아 백성을 편안하게 하지 않으

면 안된다. 그러나 짐은 歷數가 몸에 이르러 위로는 太祖의 기틀을 이어받아 왕위를 계승하

여, 몸을 조심하며 스스로 삼가나 하늘의 도리를 어길까 두렵다. 또 하늘의 은혜를 입어 운수

를 열어 보여주며, 명명한 가운데 神祇에 감응되어 符命에 應하고 셈대에 적합하였다. 이로

말미암아 사방으로 영토를 개척하여 널리 백성과 토지를 획득하니, 이웃나라가 신의를 맹세하

고 和使가 서로 통하여 오도다. 아래로 스스로 헤아려 新舊民을 撫育하였으나 오히려 말하기

를 왕도의 덕화가 고루 미치지 아니하고 은혜가 베풀어짐이 있지 않다고 한다. 이에 戊子年

가을 8월에 管境을 순수하여 민심을 살펴서 위로하고 물건을 내려주고자 한다. (하략)16)

[5] (전략) 그러나 짐은 … 태조의 기틀을 이어 받아 왕위를 계승하여, 몸을 조심하고 스스

로 삼가하면서 ▨▨▨할까 두려워하였다. ▨ 하늘의 은혜를 입어 운수를 열어 보여, 冥冥한

중에서도 神祇에 감응되어 …사방으로 영토를 개척하여 백성과 토지를 널리 획득하니 이웃나

라가 신의를 맹세하고 和好를 요청하는 사신이 서로 통하여 오도다. (하략)17)

이 묘사의 서술 방식이 중국의 사례와 통하기도 하고, 3산과 5악에 대한 관념이 고대 중

국에서 널리 퍼져 있었기 때문에 이들을 신라 나름의 천하 인식으로 평가하기보다는 중국에

서 유래한 것을 수입, 전래받은 것으로 보는 편이다. 다음의 [6]은 신라의 오방 관념이 고구

려, 백제의 것들과 직접적인 접점이 없음을 주장하고 있다.

[6] 우선 신라보다 선진적이며 때로 우호적인 외교 관계를 맺었던 고구려, 백제에서 오방

관념의 유입을 상정할 수 있다. 고구려는 연맹왕국 단계의 5족이, 시점은 불분명하나 오방관

념에 입각한 5부로의 전환이 있었으며, 백제도 성왕대 소위 5부 5방 제도를 통한 새로운 정치

환경을 조성한 바 있다. 그러나 고구려에서 나타난 5족→5부 전환은 신라의 6촌→6부와 비교

되지만, ①촌수의 상이에서 신라의 오방 관념 수용과 연계성이 부족하다. 백제 성왕의 사비

천도와 더불어 구축되었다는 5부 5방 체제는 신라와 우호시기에 영향을 줄 수 있었다. 그러나

최종적으로 ②성왕 재위 후반 양국이 적대한 결과, 제도적 차원의 5부 5방을 신라가 수용했을

여지는 높지 않다.

그러므로 ③신라 사회의 오방 관념은 중국의 노장 또는 불교의 오방 관념 유입과 연계될

가능성이 더 높을 듯하다. 특히 인용 사료 4)에 오악 신군을 운운한 선도산 신모는 도교적인

속성을 겸비한 인물이기도 하다.18)

15) 문덕과 무덕을 아울러 묘사한 점은 광개토왕릉비문 의 내용과도 상통한다.
16) 磨雲嶺新羅眞興王巡守碑·碑陽面部分 , 노중국 역, 『譯註 韓國古代金石文』II 1992. 한국금석문 종
합영상정보시스템(http://gsm.nricp.go.kr).

17) 黃草嶺新羅眞興王巡守碑 , 노중국 역, 『譯註 韓國古代金石文』II, 1992. 한국금석문 종합영상정보
시스템(http://gsm.nricp.go.kr).

18) 김병곤(2014), 신라의 왕경 오악과 (소)금강산 , 신라문화 43, 동국대 신라문화연구소, 377면.
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그러나 윗글의 주장과는 달리, 신라의 오방 관념이 고구려나 백제, 특히 백제와 공유점이

있었을 가능성은 충분히 있다. ①은 5와 6이라는 숫자가 다르니 연계가 부족하다는 것인데,

중요한 것은 숫자 자체가 아니라 그 숫자의 상징성일 것이다. 앞서 4방과 5악의 실질적 의

미가 같다는 것과 마찬가지이다. 5라면 중앙과 4방이고, 6이라면 천지와 4방에 해당한다고

해석할 수 있다. 따라서 이를 근거로 고구려와 신라의 오방 관념이 다르다고 할 수는 없다.

또한 이 주장이 타당성을 갖기 위해서는 신라가 결국 6을 견지해야 할 텐데, 신라 역시 고

구려와 마찬가지로 5를 내세운 점을 보면 그리 타당하지 않다.

다음으로 ②는 나제 양국이 적대했기 때문에 백제의 5부 5방을 신라가 도입할 리 없다는

것인데, 성왕 및 무왕 대에 신라와 백제의 전쟁이 격렬했지만 불교를 중심으로 문화 교류는

더욱 왕성했던 점을 돌이킬 칠요가 있다. 미륵사와 황룡사 사이의 관계가 그렇고, ‘백제 불

교의 東漸’19)이라는 현상이 이 시기에 나타났던 점을 돌이켜볼 필요가 있다. 특히 다음 [7]

의 이야기는 신라 불교의 미륵 상징이 백제에 연원을 두고 있음을 보이고 있다.

[7] 진지왕 때에 와서 홍륜사의 중 진자가 언제나 堂의 주인인 미륵상 앞에 나가 발원하여

맹세를 했다. “우리 대성께서는 화랑으로 화해 이 세상에 나타나 내가 항상 미륵의 얼굴을 가

까이 뵙고 받들어 시중을 들 수 있도록 하시옵소서!” 그 정성스러운 간절한 기원의 마음이 날

로 더욱 두터워지니, 어느 날 밤 꿈속에 한 중이 나타나 말했다. “네가 웅천 수원사에 가면

미륵선화를 볼 수 있을 것이다.” 진자는 꿈에서 깨자 놀라 기뻐하며 그 절을 찾아가는데 열흘

동안 발자국마다 절을 하며 그 절에 이르렀다. 문밖에서 복스럽고 섬세하게 생긴 한 아름다운

남자가 맞이하여 작은 문으로 데리고 들어가 객실로 안내했다. 진자는 올라가면서도 읍하며

말했다. “그대는 평소에 나를 모르는데도 어찌하여 나를 대접함이 이렇듯 은근한가?” “나도

또한 서울사람입니다. 스님이 먼 곳에서 오심을 보고 위로했을 따름입니다.” 잠시 후 소년은

문 밖으로 나가더니 그 간 곳을 알 수 없었다. 진자는 속으로 우연한 일이라고만 생각하고는

별로 이상히 여기지 않았다. 다만 절의 중들이 자기가 이곳에 온 뜻과 지난밤의 꿈을 얘기하

고는 말했다. “잠시 저 아랫자리에서 미륵선화를 기다리려고 하는데 어떻겠소?” 절의 중들은

그의 마음이 흔들리고 있음을 알았지만, 그의 근실한 모습을 보고 말했다. “여기서 남쪽으로

가면 천산이 있는데 예로부터 현인과 철인이 살고 있으므로 冥感이 많다고 하니 그곳으로 가

보는 게 좋을 게요.” 그 말을 좇아 진자가 산 아래에 이르니 산신령이 노인으로 변하여 나와

맞으며 말했다. “여기에 무엇 하러 왔는가?” “미륵선화를 보고자 합니다.” 진자가 대답하자 노

인이 또 말했다. “저번에 수원사 문 밖에서 이미 미륵선화를 보았으면서 다시 무엇을 구하는

것인가?” 진자는 이 말을 듣고 놀라 깨달아 이내 달려서 본사로 돌아왔다.

그 후 한 달이 넘어 진지왕이 이 말을 듣고는 진자를 불러 그 까닭을 묻고 말했다. “그 소

년이 스스로 서울사람이라고 했으니 성인은 거짓말을 안 할 텐데 어찌 성 안을 찾아보지 않

았소?” 이에 진자는 왕의 뜻을 받들어 무리들을 모아 두루 마을을 돌면서 찾았다. 그 때 영묘

사 동북쪽 길가 나무 밑에서 편안히 앉은 소년을 만났다. 화장을 갖추었는데 얼굴이 수려했

다. 진자는 그를 보자 놀라며 말했다. “이분이 미륵선화다.” (중략) “未와 彌는 음이 서로 같

고 尸는力과 글자 모양이 서로 비슷하기 때문에 그 가까운 것을 택해서 바꾸어 부르기도 한

것이다. 부처님이 유독 진자의 정성에 감동된 것뿐만 아니라 이 땅에 인연이 있었으므로 가끔

나타났던 것이다.” 지금까지도 나라 사람들이 신선을 가리켜 미륵선화라 하고, 중매하는 사람

을 미시라 하는 것은 모두 진자의 유풍이다. 路傍樹를 지금까지도 見朗이라하고 또 우리말로

는 사여수라고 한다.20)

19) 신종원(1992), 신라 불교전래의 제양상 , 신라초기불교사연구, 민족사, 133~135면.
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[7]은 남모와 준정을 비롯한 원화 제도의 폐지 기록 바로 다음에 나오며, 미시랑의 명칭과

용모, 태도가 화랑을 연상하게 하는 부분이 많기 때문에 화랑의 기원담으로 볼 기능성도 있

다. 그런데 진지왕 때에도 신라와 백제는 서로 깊이 적대했던 상황이기 때문에 ‘熊川’을 백

제의 熊津이 아닌, 신라의 강역이었던 경남 진해 웅천으로 보기도 한다. 그러나 진해 웅천으

로 보면 남쪽으로 더 가서 천산에 오르는 상황이 다소 부자연스럽게 보일 수도 있다.

이 기록의 웅천을 백제의 웅진으로 본다면, 전쟁과는 별개로 문화 교류가 활발했던 당시

의 정황을 인정할 수 있을 것이다. 또한 사상사와 미술사의 여러 영역에서 확인되는 백제와

신라 문화의 공유점을 고려한다면, 백제의 5부 5방이 신라에 끼친 영향력의 일단을 굳이 부

정할 필요 또한 없을 것이다.21)

끝으로 ③과 관련하여 신라의 오방 관념이 중국의 불교, 도교의 유입과 연계되어 있을 지

라도, 신라 불교의 전래 자체가 고구려 불교를 통한 것이었음을 감안한다면 이 역시 삼국

문화의 동질성이라는 관점에서 바라볼 필요가 있다.

한편 중국 불교의 유입과 관련하여 중요한 신라 불교의 성지는 오대산이었다. 신라 오대

산은 자장정률 , 대산오만진신 , 정신태자효명태자전기 등을 통해 5만 진신신앙의 성

지22)로 꾸준히 강조되어 왔다. 그러나 오악을 정할 때 오대산이 포함된 적은 없다. 이러한

단편적인 사실 하나만으로 오악과 오방 관념이 외래사상의 유입과 무관하다는 모험적인 추

론을 할 수는 없다. 그러나 오방 관념이 중국에서 유래했다고 판정하고 논의를 종결하기보

다는, 고구려와 백제가 공유했던 숫자 5와 얽힌 문화적 상징들이 신라의 오방 관념에 끼친

영향은 없을지 다시금 검토하는 태도 역시 필요하지 않을까 한다.23)

3. ‘동쪽’의 상징으로서 신라의 처용

신라의 오방 관념은 고구려, 백제에 속했던 지역과 그 문화를 신라의 것으로 포섭하는 과

정에서 부각되었으며, 숫자 5와 얽힌 문화적 상징은 고구려와 백제에서 이미 강조했던 것이

기도 했다. 그 가운데 동쪽을 상징했던 산은 토함산, 이에 해당하는 인물은 석탈해였음이 여

러 기록에서 확인되고 있다. 일단 동악 토함산과 관련한 삼국사기에 5개, 삼국유사에 3

개가 있는데,24) 삼국사기는 석탈해와 관련된 기록만 신비한 이적에 해당하고, 나머지는

모두 재변, 전쟁, 치안과 관련한 불길한 것들이다. 그리고 이들은 인물에 대한 전승을 중심

20) 彌勒仙花 未尸郞 眞慈師 , 삼국유사 권3 탑상 제4. 번역은 박성봉, 고경식(1991), 역해 삼국
유사, 서문문화사를 따랐으며, 이하 같다.

21) 백제의 5부 5방에 관한 구체적인 연구는 이장웅, 百濟 西岳 旦那山과 慧顯의 修德寺·達拏山寺 , 
한국고대사연구 84, 한국고대사학회, 303~345면 참조.

22) 염중섭(2017), 한국불교 聖山인식의 시원과 전개 – 五臺山·金剛山·寶蓋山을 중심으로 , 사학연
구 126, 한국사학회, 95면.

23) 이와 관련하여 조선시대 이전의 신라, 고려 미술 자료에서는 조선시대와 같은 의미의 ‘오악’은 잘
발견되지 않으며, 고구려 수렵도와 백제의 봉황산수문전, 금동대향로와 고려의 智光國師 현묘탑비
등에 나타난 ‘삼산’의 도안 방식은 중국과는 구별되는 모습을 보여준다는 설도 있다. (이상은 김주
연(2015), 三山․五嶽 도상의 정치적 전용과 그 典據 , 미술사학보 44, 미술사학연구회, 174~175
면)

24) 해당 자료의 분류는 김지영 외(2008), 한국오악자료선집-삼국사기․삼국유사․고려사․조선왕조
실록, 이회문화사, 152~155면을 따랐다.



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 210 -

으로 한 삼국유사에 비하면 소략한 편이다.

[8-1: 치안] 낙랑이 우리 나라의 내부에 빈틈이 있다고 보고, 금성을 공격하여오니 상황이

위급하였다. 밤에 유성이 적의 진영에 떨어지자 적병이 두려워하며 퇴각하다가 알천가에 주둔

하면서, 돌무더기 20개를 쌓아놓고 물러갔다. 6부 군사 1천 명이 그들을 추격하다가, 토함산

동쪽으로부터 알천에 이르러 이 돌무더기를 보고는 적병이 많은 것으로 알고 추격을 멈추었

다.25)

[8-2: 異蹟] 3년, 봄 3월, 왕이 토함산에 올라가니, 우산 모양의 검은 구름이 왕의 머리 위

에 피어났다가 한참 후에 흩어졌다. 여름 5월, 왜국과 친교를 맺고 사신을 교환하였다. 6월에

천선 성좌에 혜성이 나타났다.26)

[8-3: 전쟁] 9년 여름 4월, 왜병의 대부대가 공격해왔다. 왕이 이를 듣고 대적할 수 없다고

생각하여, 풀로 허수아비 수천 개를 만들어 옷을 입히고, 옷을 입힌 허수아비마다 병기를 들

게 하여 토함산 아래에 열 지어 세워놓고, 용사 1천 명을 부현 동쪽 벌판에 매복시켰다. 왜인

은 자신의 병력이 많은 것을 믿고 곧장 진격해왔다. 복병들이 갑자기 공격하여 허를 찌르니,

왜인이 대패하여 도주하였다. 우리 군사가 추격하여 거의 모두 죽였다.27)

낙랑 또는 왜국과 관련한 기록에 토함산이 주로 등장하여 전략적 요충지로서의 성격을 보

이고 있다. 그러나 [8-2]에 한해서는 왜국과 친교를 맺기 두어 달 전 토함산에 오른 석탈해

에게 이적이 일어나는 장면을 연출하고 있다. 이는 석탈해 본인이 도래인 세력이었을 뿐만

아니라, 왜인이었던 호공을 회유하여 신하로 거느리는 등의 활동을 보였던 점을 유념한 묘

사로 보인다. 그리고 이는 아래 [8-6]에서 석탈해와 토함산 사이의 깊은 유대감을 다시금

확인하게 해 주는 것이다. 그러나 낙랑 혹은 왜국과의 갈등이 큰 비중을 차지하지 않는 시

기가 되면서, 토함산은 災變의 공간으로 그 성격이 다소 변모한다.

[8-4: 재변] 15년 봄 3월, 동해변에서 큰 물고기를 잡았는데, 뿔이 있고 수레에 가득 찰 만

큼 컸다. 여름 5월, 토함산이 무너지고 샘물이 세 길 높이로 솟아올랐다.28)

[8-5: 재변] 4년 가을 7월, 일선군에 큰 홍수가 났다. 이 홍수로 3백여 명이 익사하였다. 동

쪽 토함산에서 땅에 불이 났다. 그 불은 3년이 지난 후에야 꺼졌다. 흥륜사의 대문이 저절로

무너졌다. (원문 3자 결자) 북쪽의 바위가 산산이 무너져 쌀로 변했다. 그 쌀을 먹어 보니 창

고의 묵은 쌀과 같았다.29)

토함산은 신이한 면이나 전략적 이해관계를 보이지 않고, 다만 엄청난 재앙의 공간으로

서술되어 있다. 한편 삼국유사는 석탈해, 김대성, 원성왕 김경신 등 주로 인물 전승과 관

련하여 토함산이 등장하고 있는데, 이 가운데 원성왕은 그 무덤의 위치를 설명하는 간략한

서술에 불과하다.

25) 南解次次雄 11년, 三國史記 卷1, 新羅本紀 1.
26) 脫解尼師今 3년, 三國史記 卷1, 新羅本紀 1.
27) 奈勿尼師今 9년, 三國史記 卷3, 新羅本紀 3.
28) 實聖尼師今 15년, 三國史記 卷3, 新羅本紀 3.
29) 太宗武烈王 4년, 三國史記 卷5, 新羅本紀 5.
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[8-6: 인물/원성대왕] (전략: 김경신(원성왕)과 김주원의 왕위 경쟁, 일본의 만파식적 거래

거절, 여의주 이야기) 왕의 능은 토함산 서쪽 동곡사에 있는데 최치원이 지은 비가 있다.30)

이와는 달리 석탈해와 김대성의 경우는 토함산을 배경으로 여러 가지 업적과 활동의 자취

를 남기고 있다.

[8-7: 인물/탈해] (전략: 아진의선이 탈해를 아진포에서 발견하고 키움) 말을 끝내자 그 아

이는 지팡이를 끌고 두 종을 데리고 ①토함산 위에 올라가 돌집을 지어 그 곳에서 이레 동안

머물면서 성 안에 살만한 곳이 있는가를 바라보니 마치 초승달 모양으로 된 봉우리가 보이는

데 그 지세가 오래 살만한 곳이었다. (중략: 지략을 써서 호공의 집을 빼앗음)

하루는 탈해가 동악에 올랐다가 내려오는 길에 白衣를 시켜 물을 떠 오게 하였다. 백의는

물을 떠서 가지고 오다가 중도에서 자기가 먼저 마시고 탈해에게 올리려고 하였다. 그런데 물

그릇 한쪽에 입이 붙어 떨어지지 않았다. 탈해가 이로 인하여 꾸짖자 백의가 맹세를 하였다.

“이제는 가까운 곳이든 먼 곳이든 먼저 마시지 않겠습니다.” 하고 말하자 그제야 물그릇이 입

에서 떨어졌다. 이후로 백의는 탈해를 두려워하여 감히 속이지를 않았다. ②지금 동악 속에

우물 하나가 있어 이를 세상 사람들이 요내정이라 하는데 이것이 바로 그 우물이다.

(중략: 왕위에 오른 탈해, 그 성씨의 의미) 왕위에 오른 지 23년만인 건초 4년(79년)에 세상

을 떠났다. 소천구 속에 장사를 지냈는데 그 후 신이 명령하기를, '내 뼈를 조심해서 묻어라'

했다고 한다. 두골의 둘레는 3자 2치나 되고 몸의 뼈의 길이는 9자 7치나 되었다. 이는 서로

엉기어 하나가 된 듯하고 뼈마디 사이는 모두 연이어져 있었다. 이는 바로 천하에 짝이 없는

역사의 골격이었다. 이것을 다시 부수어서 塑像을 만들어 대궐 안에 안치를 하자 또 신이 말

하기를, ③“내 뼈를 동악에 안치해 두어라.” 하였다. 그래서 그 곳에 모시게 하였다.31)

①에서 확인되는 바와 같이 석탈해는 훗날 月城이 되는 瓠公의 집을 빼앗기 이전까지 토

함산의 돌집을 근거지로 삼았다. 석탈해라는 인물이 도래인 혹은 해양 세력을 비유하는 존

재라고 가정한다면, 토함산은 이들 세력의 첫 도읍이라 할 수도 있다. 다음으로 ②에 나오는

우물은 석탈해의 신이함에 대한 증거로서 ‘지금’까지 남아있다고 하며, 그 위치를 비정하는

연구 성과도 꾸준히 제출되고 있다. 또한 ③을 보면 탈해의 뼈가 안치되는 최후의 안식처로

나타나 있는데, 고대 샤머니즘의 뼈 신앙을 고려한다면 이는 최후의 안식처인 동시에 부활

을 준비하는 공간, 기도와 신앙의 장소인 성지 역할까지 한다고 볼 수 있다. 결국 ①~③을

종합하면 동악 토함산은 석씨 세력의 출발점, 그 위세의 근거지인 동시에 葬地, 성지의 역할

까지 모두 전담하는 곳이었다.

그러나 석씨 세력의 위세가 약화된 탓일까?32) 토함산은 전략적 요충지, 신이함을 보여주

는 신성한 공간의 모습에서 점차 재변을 두드러지게 보이는 소재로 그 위상이 달라지고 있

다. 그러다가 만난 전환의 계기가 8세기 중엽 불국사와 석불사의 창건이라 할 수도 있겠다.

[8-8: 인물/大城] (전략: 모량리의 가난한 여인 경조의 아들 대성이 보시의 대가로 국상 김

30) 元聖大王 , 三國遺事 卷2, 紀異 제2.
31) 第四脫解王 , 三國遺事 卷1, 紀異 제1.
32) [8-4], [8-5]에서의 토함산의 붕괴는 석씨 세력의 붕괴를 상징하는 것으로 이해되고 있다. 채미하
(2008), 17면.
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문량의 집에 다시 태어남) 아이는 왼손을 꼭 쥐고 펴지 않더니 7일만에야 폈는데 손바닥에

대성이라고 새겨진 금간자가 있었으므로 이름을 대성이라 하고, 모량리의 어머니를 모셔다 함

께 봉양했다. 이제 장성하니 사냥을 좋아했다. 하루는 토함산에 올라 곰 한 마리를 잡았는데

그 날 밤 산 밑의 마을에서 유숙했다. 그날 밤 꿈을 꾸는데 곰이 귀신으로 변해 시비를 걸어

말했다. “어찌하여 네가 나를 죽였느냐? 내 환생하여 너를 잡아먹으리라.” 대성이 두려움으로

용서해 달라고 청하자 귀신은 물었다. “그럼 네가 나를 위해서 절을 세워 주겠느냐?” 대성은

그러겠다고 약속했다. 꿈에서 깨어보니 땀이 흥건히 나서 자리를 적시었다. 그 후로는 들에서

사냥하기를 그치고 곰을 위해서 곰을 잡은 자리에다 장수사를 세웠다. 그로 인하여 마음에 감

동되는 바 있어 자비의 원이 더욱 깊어졌다. 이에 이승의 양친을 위해 불국사를 세웠으며, 전

생의 부모를 위해 석불사를 세워 신림, 표훈 두 성사를 청해서 각각 거주하게 했다. (중략) 옛

향전에 기재된 것은 이상과 같은데 절 안의 기록은 이렇다. ‘경덕왕 때에 대상, 대성이 천보

10년 신묘(751)에 불국사를 짓기 시작했다. 혜공왕 때를 거쳐 대력 9년 갑인(774) 12월 2일에

대성이 죽자 나라에서 이를 완성시켰다. 처음에 유가, 항마를 청하여 이 절에 거주하게 했고

이를 계승하여 오늘에 이르렀다.’ 이렇듯 고전과 같지 않으니 어느 것이 옳은지는 알 수 없

다.33)

불국사와 석불사의 종교적, 문화적 상징성은 이루 말할 수 없을 만큼 크다. [8-8]의 설화

자체는 신비롭고 비현실적이지만, 이 기록에 나오는 신림, 표훈을 비롯한 여러 승려들의 이

름은 불국사와 석불사의 영향력은 엄연히 현실적인 것이었음을 시사하고 있다.

하지만 이 때문에 도리어 동악 토함산의 입체적인 속성이 종교, 불교적인 쪽에 한정되고

만 것은 아닐까 추측해 본다. 말하자면 불교적 건축과 조영의 속성이 강해지는 한편, 석탈해

신화를 통해 드러났던 해양성과 산악신앙, 고유사상의 요소 등은 이제 약화된 것이 아닐까

하는 것이다. 꼭 불국사와 석불사 때문이라고 할 수는 없겠지만 이 시기 이후로 토함산은

원성왕의 무덤 위치를 설명하는 단편적 기록 외에는 더 이상 나타나지 않게 되었다. 그리고

한 세대 후에 동쪽을 상징하는 존재로서 새로이 처용이 출현하고, 남산북악의 산신과 함께

어울림으로써 오방 관념의 한 표상으로서 역할을 맡게 된다.

[9-1] 제 49대 헌강대왕 때는 서울에서 지방에 이르기까지 집과 담이 연이어져 있었으며

초가는 하나도 없었다. 풍악과 노랫소리가 길거리에서 끊어지지 않았고, 바람과 비는 철마다

순조로웠다. 때마침 대왕이 개운포-지금의 울주-에 놀러왔다가 돌아가려고 물가에서 쉬고 있

었는데 문득 구름과 안개가 자욱해져 길을 잃게 되었다. 왕이 괴이하게 여겨 좌우 신하들에게

물으니 일관이 아뢰었다. "이것은 동해 용왕의 조화이오니 마땅히 좋은 일을 하여 풀어 주어

야 할 것입니다." 이에 왕은 일을 맡은 관리에게 명하여 용을 위하여 근처에 절을 짓도록 했

다. 왕이 명령을 내리자 구름과 안개는 걷혔다. 이로 말미암아 그곳을 개운포라 이름 했다. 동

해 용왕은 기뻐하며 아들 일곱을 데리고 왕 앞에 나타나 왕의 덕을 찬양하며 춤을 추고 음악

을 연주했다. 그 중에서 일곱째 아들이 왕을 따라 서라벌로 들어가 왕의 정사를 도왔는데, 그

의 이름을 처용이라 했다. 왕은 아름다운 여자를 그의 아내로 삼게 하여 그를 치하했으며, 또

한 급간이란 관직을 주었다. 그런데, 처용의 아내가 무척 아름다웠으므로 역신이 그녀를 흠모

하여 밤이면 사람으로 변하여 그 집에 가서 몰래 그녀와 동침했다. 처용이 밖에서 돌아와 보

니 아내가 다른 남자가 잠자리를 같이하고 있는 것을 보고는 노래를 부르며 춤을 추면서 물

러나왔다. 그 노래는 이렇다.

33) 大城孝二世父母 , 三國遺事 卷5, 孝善 제9.
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“동경 밝은 달에, 밤드리 노니다가 / 들어와 자리를 보니, 다리가 넷일러라. / 둘은 내해인

데, 둘은 뉘해인고, / 본디 내해지만, 앗겼으니 어이하리.”

이 때 역신은 본디의 모습을 나타내며 처용 앞에 꿇어앉으며 말했다. "제가 공의 아내를 사

모하여 이렇게 잘못을 저질렀으나, 공은 노여움을 나타내지 않으니, 감동하여 칭송하는 바입

니다. 맹세하노니, 이제부터는 공의 모습이 그려진 것만 보아도 그 문안에 들어가지 않겠습니

다." 이 일로 말미암아 나라 사람들은 처용의 형상을 문에 그려 붙여서 사귀를 물리치고 경사

로운 일을 맞아들이는 습속이 생겼다. 서울로 돌아오자 왕은 이내 영취산 동쪽 기슭에 경치

좋은 곳을 골라 절을 세우고 망해사라 불렀다. 혹은 이 절을 신방사라고도 했는데, 이것은 용

을 위해서 세운 것이다.

[9-2] 왕이 또 포석정에 갔을 때 남산의 신이 나타나 왕 앞에서 춤을 추었다. 그러나 왕에

게만 보일 뿐 다른 사람들의 눈에는 보이지 않았다. 사람(신)이 나타나 춤을 추므로 왕 자신

도 이를 따라 춤을 추면서 그 형상을 나타내었다. 그 신의 이름은 혹 심상이라고 했으며, 지

금까지 나라 사람들은 이 춤을 전해 御舞祥審, 또는 어무산신이라고 한다. 어떤 이는 말하기

를 신이 이미 나와서 춤을 추었으므로 그 모습을 살펴 공인에게 명하여 새기게 하여 후세 사

람들에게 보이게 했기 때문에 상심이라고 했다고도 한다. 혹은 霜髥舞라고도 하니 그것은 그

형상에 따라 일컬은 것이다.

[9-3] 또 왕이 금강령에 갔을 때 북악의 신이 나타나 춤을 추었는데 이를 옥도령이라 했으

며, 또 동례전에서 잔치를 할 때에는 지신이 나와서 춤을 추었는데 이 신의 이름을 지백급간

이라 했다.

[9-4] 語法集에는 이렇게 말했다. '그 때 산신이 춤도 추고 노래 부르기를, “智理多都波都

波”라 했는데, 도파라고 한 것은 대개 지혜로 나라를 다스리는 많은 사람들이 미리 사태를 짐

작하고 도망하여 도읍이 장차 파괴된다는 뜻이다.' 즉, 지신과 산신은 장차 나라가 멸망할 것

을 알았기 때문에 춤을 추어 이를 경계한 것이나, 나라 사람들은 이를 깨닫지 못하고 도리어

祥瑞가 나타났다 하여 술과 여색을 즐김이 더욱 심했으니 마침내 나라가 망하고 말았다 한

다.34)

처용랑 망해사 는 4개의 단락으로 이루어졌는데, 첫 단락에 해당하는 처용이 절반 이상

의 양적, 질적 비중을 차지하고 있다. 이 설화가 처용 이야기만으로 구성되었다면, 설령 동

쪽에서 처용이 나타났다고 한들 오방 관념과 굳이 연결 지을 필요성은 크지 않을 수도 있

다. 그러나 처용은 남산, 북악의 산신 그리고 중앙의 지신과 함께 어울림으로써 자신이 오방

관념의 한 방위를 차지하는 신격임을 드러내고 있다. 달리 말하면 불국사와 석불사의 불교

적 권위 (혹은 석씨를 둘러싼 정치적 사정) 때문에 사라져가는 토함산과 석탈해의 역할을

대신하는 존재임을 강조한다고 볼 수도 있다.

처음 등장하는 처용을 이 이야기는 다른 측면에서 배려하고 있기도 하다. 토함산 못지않

은 문화적 상징성을 지닌 선도산, 지리산, 계룡산 등의 산신은 나타나지 않음으로써 동해용

과 처용만이 서사 문맥 속에서 뚜렷이 활동하는 인물 형상으로 묘사되어 있으며, 망해사라

는 사찰 역시 불교적 맥락의 거룩함보다는 처용 출현의 계기가 된 “용을 위해서” 세운 것으

로 그 역할이 한정되어 있다. 비중이 큰 다른 신격이 등장하지 않음으로써 처용이 한결 눈

에 잘 띄도록 하였으며, 사찰의 성격을 한정지음으로써 불교의 권위가 석탈해의 신이함을

위축해 갔던 과정을 방지한 것은 아니었을까?

여기서 처용의 출현지인 왕경 ‘동쪽’의 울산은 “신라 불교의 流入路”로서 호국신이 머물던

34) 처용랑 망해사 , 삼국유사 권2 기이 제2.
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곳으로 해석되기도 했다는 점을 되새겨 본다. 이러한 주장은 삼국사기, 삼국유사와 증
보문헌비고 등을 근거로 한 것이지만, 특히 大東史綱의 “處容東海靑龍之者, 靑龍如日本南

海白龍相鬪失藪遣子求救”에 주목하여 처용에 護國神의 직능이 있었던 것으로 파악하였다.

그리고 황룡사 장육존상에 얽힌 전설 또한 불교의 유입로로서 동해안의 역할을 상징하는 것

으로 이해할 수 있다.35) 이렇게 본다면 처용은 석탈해와 상통하는 면을 상당 부분 지니고

있으며, 토함산과 울산은 모두 탈해 나아가 도래 세력의 유입과 관계가 있었다.

석탈해와 처용의 사례처럼 지방의 독자적 의례를 중앙의 제사 안으로 흡수, 편입하는 사

례는 연오랑 세오녀 설화에서도 찾을 수 있다.36) 해당 논의에 따르면 영일현 지역의 祭天

神物이었던 細綃를 중앙의 御寶로 옮겨 보관하는 것은 수호신의 영력을 옮겨 그 지역에 대

한 지배력을 강화한다는 의미가 있으며, 신라 삼보가 고려에 돌아가는 것 역시 마찬가지 의

미로 볼 수 있다고 한다.37)

요컨대 석탈해의 신화 혹은 신앙의 중심지였던 동악 토함산의 성격이 불국사와 석불사를

중심으로 한 불교 중심적인 것으로 변모함에 따라, 신라 고유의 오방 관념에서 동쪽을 상징

하는 새로운 지역문화 혹은 해양성의 상징이 필요했으며 그 역할을 처용이 맡았으리라는 가

설을 내세우고자 한다.

4. 고려 <처용가>와 그 후38)

오방 관념은 고려에서는 연등회와 팔관회, 조선에서는 기우제를 중심으로 하여 꾸준히 등

장하고 있다. 특히 고려시대 왕이 서경과 남경을 순행할 때 오방색의 기를 들고 호위라는

모습을 고려사의 곳곳에서 확인할 수 있다. 이들은 ①오방 각각의 색채를 엄격히 지키는

점, ②神獸 또는 용과 관련된 요소가 뚜렷하다는 점, ③불교와 무속의 만남이 이루어지고 있

다는 점 등을 그 공통점으로 지니고 있다. 동쪽이라는 하나의 방위를 상징하며 왕의 순행

과정에서 등장했던 처용은, 팔관회뿐만 아니라 물을 부르는 용의 아들로서 기우제에서도 나

름의 역할을 맡을 만한 존재였다. 오방 처용은 이러한 처용의 속성이 전방위로 확장된 성과

였다.

[10-1] 12월 그믐 하루 전날 5更 초에 악사, 女妓, 악공 등이 대궐에 나아간다. 이달 儺禮

때에 악사가 여기, 악공을 거느리고 음악을 연주한다. 驅儺 뒤에, 內庭에 池塘具를 설치하고,

악사는 두 童女를 거느리고 들어가 蓮花 가운데 앉히고 (내정에서) 나와 절차를 기다린다. 구

나 뒤에 처용무를 두 번[度] 춘다. 첫 번에는 학․연화대․回舞 등이 없다. 악사는 銅鈸을 잡

고 청․홍․황․흑․백의 五方處容 및 여기 執拍樂師․鄕樂工을 인도한다. 처용 慢機곧 봉황음의 

一機이다를 연주한다. 여기는 처용가를 부른다.39)

35) 윤영옥(1979), 처용가 , 신라시가의 연구, 형설출판사, 102면.
36) 나희라(2016), 149면,
37) 나희라(2016), 149면,
38) 이 부분은 서철원(2016), 처용가무의 전승 및 연행 과정에서 나타난 오방처용의 성격 , 한국시가
연구 41, 한국시가학회, 51~79면에서 관련 부분만을 추려서 재구성하였다.

39) 이하 번역은 이혜구 역(2000), 신역 악학궤범, 국립국악원, 334~339면을 따랐으며, 춤 동작이 아
닌 세부적인 주석에 해당하는 내용은 가독성을 위해 가급적 생략하였다.
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처용무의 절차는 밑줄 친 부분에 나타난, 방위를 상징하는 색채를 중심으로 전개되고 있

다. 고려의 <처용가>가 신라의 것에 비해 갖는 가장 큰 차이는 그 서사성과 극적 요소에

있을 텐데, 공연 과정에서는 그러한 요소가 그리 부각되지 않는다.

[10-2] 차례로 들어가 (初入)排列圖 같이 벌여 선다. 음악이 중엽에 이르면 장고는 채편을 치고,

처용 다섯 사람은 모두 허리를 구부리고 두 소매를 들었다 내려서 무릎 위에 놓는다. (일렬로

선) 청처용, 홍처용은 돌아다보며 서로 마주 향하고, 황처용은 돌아다보며 동을 향하고, 흑처

용, 백처용은 돌아다보며 서로 마주 향하고 끝난다. 다시 북쪽을 향하고, 장고의 북편을 치면,

모두 두 소매를 들었다가 떨어뜨린다.

장고의 채편을 치면, (일렬로 선) 청․홍은 돌아다보며 서로 등지고, 황은 돌아다보며 서쪽

을 향하고, 흑․백은 돌아다보며 서로 등지고 끝난다.

채편을 치면, 청․홍․흑․백은 모두 손으로 춤추다가 안쪽을 끼고, 황은 손으로 춤추다가

오른쪽을 낀다. 황은 짝이 없으므로 왼쪽․오른쪽이라 칭한다. 뒤에서도 이와 같다. 모두 손으로 춤추다

가 바꾸어 끼고 마친다.

채편을 치면, 5인이 춤추며 나아간다. 殿庭의 한가운데에서 가지런히 일렬을 지어 북쪽을

향하여 가면 끝난다.

채편을 치면, 황은 동쪽을 향하여 춤추고 청․홍․흑․백은 모두 서쪽을 향하여 춤춘다.

끝나고 채편을 치면, 황은 서쪽을 향하여 춤추고 청․홍․흑․백은 모두 동쪽을 향하여 춤

춘다.

끝나고 채편을 치면, 홍은 춤추며 물러가 남방에 서고, 흑은 춤추며 나아가 북쪽에 서고,

청․황․백은 춤추며 제자리에 선다. 황은 중앙, 청은 동방, 백은 서방이다.

끝나고 채편을 치면, 황은 북쪽을 향하여 춤추고 청․홍․흑․백은 중앙을 향하여 對舞하

고, 청․홍․흑․백은 모두 중앙을 향하여 춤춘다.

끝나고 채편을 치면, 황은 북쪽을 향하여 춤추고 흑은 중앙을 향하여 대무한다. 음악이 점

점 잦아지면 鳳凰吟 中機를 연주하고 여기는 (봉황음) 노래를 부른다.

궁중 음악으로서의 처용은 오방에 해당하는 각각의 처용이 자리를 찾고 잡아가는 추상적,

상징적 몸짓만을 보여주는 듯하다. <처용가>는 종속적이고, 오히려 처용무가 중심이 되며,

특히 오방의 색채와 위치가 그 핵심을 차지하고 있는 것만 같다. 그러나 <처용가>의 역할

이 전혀 무의미한 것은 아니다. [10-2]에서 ‘중엽’을 기준으로 일종의 동작 전환이 나타나는

모습을 확인할 수 있는데, 다음의 속요 <처용가> 역시 중엽을 기준으로 의미상, 형식상의

단락 구분이 이루어지고 있다.

[11-1]

[前腔] 新羅聖代 昭聖代 / 天下太平 羅侯德 / 處容아바

以是人生애 相不語시란 / 以是人生애 相不語시란

[附葉] 三災八難이 一時消滅샷다

[中葉] 어와 아븨 즈이여 處容아븨 즈이여 → ‘도입부 / 처용의 모습 묘사’를 나눔

[附葉] 滿頭揷花 계오샤 기울이신 머리예

[小葉] 아으 壽命長願샤 넙거신 니마해

[11-2]

[後腔] 山象이슷 어신 눈닙에 / 愛人相見샤 오어신 눈네
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[附葉] 風入盈庭샤 우글어신 귀예

[中葉] 紅桃花티 븕거신 모야해 → ‘얼굴 위 / 얼굴 아래’를 나눔

[附葉] 五香 마샤 웅긔어신 고해

[小葉] 아으 千金 머그샤 어위어신 이베

[11-3]

[大葉] 白玉琉璃티 여신 닛바래 / 人讚福盛샤 미나거신 애

七寶 계우샤 숙거신 엇게애 / 吉慶 계우샤 늘의어신 맷길헤

[附葉] 설믜 모도와 有德신 가매

[中葉] 福智俱足샤 브르거신 예 / 紅정 계우샤 굽거신 허리예

→ ‘상반신 / 하반신’을 나눔

[附葉] 同樂大平샤 길어신 허튀에

[小葉] 아으 界面 도샤 넙거신 바래

[11-4]

[前腔] 누고 지 셰니오 누고 지 셰니오 / 바늘도 실도 어 바늘도 실도 어

[附葉] 處容아비 누고 지 셰니오

[中葉] 마아만 마아만니여 → ‘누고 지 셰니오 / 마아만니여’를 나눔

[附葉] 十二諸國이 모다 지 셰온

[小葉] 아으 處容아비 마아만니여

[11-5]

[後腔] 머자 외야자 綠李야 / 리나 내 신고 야라

[附葉] 아니옷 시면 나리어다 머즌말

[中葉] 東京  래 새도록 노니다가 → ‘머즌 말 / 옛 처용가’를 나눔

[附葉] 드러 내자리 보니 가리 네히로섀라

[小葉] 아으 둘흔 내해어니와 둘흔 뉘해어니오

[11-6]

[大葉] 이런 저긔 處容아비옷 보시면 / 熱病神이 膾ㅅ가시로다

千金을 주리여 處容아바 / 七寶를 주리여 處容아바

[附葉] 千金 七寶 말오 / 熱病神를 날 자바 주쇼셔

[中葉] 山이여 히여 千里外예 → ‘열병신의 처벌/ 결말부’를 나눔

[附葉] 處容아비 어여려거져

[小葉] 아으 熱病大神의 發願이샷다40)

6개의 단락은 각각 ‘장형의 강(또는 대엽)-부엽-중엽-부엽-소엽’이라는 5단 구성을 반복

하고 있다. 이 5단 구성의 숫자 ‘5’가 앞서 살핀 오방 관념과 필연적인 관계에 놓인 것은 아

니지만, 오방을 상징하는 다섯 처용이 5단 구성의 노래에 맞춰 춤을 춘다는 것은 그저 예사

로운 일만은 아닌 것처럼 보인다.

앞서 살핀 바와 같이 중엽은 처용무에서 춤의 전환이 이루어지는 단락이다. 그리고 각각

40) 樂學軌範 卷5. 時用鄕樂呈才圖儀. 鶴蓮花臺處容舞合設.
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의 단락마다 텍스트의 의미를 서로 구획 짓는 역할을 하기도 한다. [11-1]에서는 도입 부분

과 처용의 얼굴을 묘사한 부분 사이에, [11-2]에서는 그 얼굴의 위와 아래 사이에, [11-3]에

서는 처용의 상반신과 하반신 사이에, [11-4]에서는 두 가지 반복어구의 사이에, [11-5]에서

는 ‘머즌 말’과 옛 향가 <처용가> 사이에, [11-6]에서는 열병신을 처벌하는 장면과 결말 부

분의 사이에 중엽이 자리잡고 있다. 이렇게 노랫말의 구분과 악곡의 변화, 그리고 안무의 전

환이 한데 어우러진 사례에는 좀 더 주목할 필요가 있다.

속요 <처용가>를 통해 동쪽의 처용이 오방처용으로 격상됨으로써 음악과 무용, 문학에

두루 걸쳐 한결 다채로운 상징성을 갖게 되는 과정을 살펴보았다. 이러한 양상이 신라의 오

방 관념과 곧바로 연결되는 것은 아니겠지만, 오방 관념의 문화적 성과가 어느 정도 영향을

끼쳤을 개연성은 충분할 것이다.

5. 맺음말

지금까지의 논의 과정을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 신라의 오방 관념을 종래에 강조되었던 오악뿐만 아니라 사진, 사해, 사빈 등의 山

水 상징을 모두 포괄하여 바라볼 필요가 있다. 이는 신라 건국 초기부터 있었던 산악신앙의

요소에 진흥왕 순수비문에 나타난 사방과 천하의 관념, 그리고 고구려와 백제의 오부, 오방

의식까지 두루 포함하는 것이었다. 이 과정에서 왕경 오악과 신라 오악이라 할 만한 지리적

상징들이 뚜렷이 구별되지 않는 가운데 혼재되기도 하였다. 이 혼재 양상은 외래 고등종교

인 불교와 고유신앙, 해양성과 지역성 등을 망라한 신라 나름의 오방 관념을 성장하게 한

촉매이기도 했다.

둘째, 신라의 처용은 9세기 이후에 등장하여 ‘동쪽’ 방위를 상징하는 소재가 되었다. 그런

데 8세기 무렵까지 신라의 오방 관념에서 동쪽을 상징했던 것은 토함산이었다. 토함산은 애

초에 석탈해의 도래신화와 관련된 성지였지만, 불국사와 석불사의 건립 등을 거쳐 종교적

상징으로서의 비중이 다른 요소를 압도하는 양상을 띠게 되었다. 9세기 이후 신라 하대로

접어듦에 따라 종교적 색채보다는 해양성, 지역성의 비중이 더욱 큰 새로운 문화적 상징이

필요하게 되었고, 처용과 울산, 망해사는 기존의 토함산을 대체 혹은 보완하는 역할을 띠고

등장하였다. 이에 따라 전승담에서 기존의 남산과 북악, 중악 등의 산신보다 더욱 큰 비중을

지니면서 나란히 등장할 수 있었다.

셋째, 고려의 문화 전통을 거쳐 처용은 동쪽 방위뿐 아니라 오방 전체를 상징하는 존재로

격상하게 되었다. 국악에서는 이 같은 변화가 조선 세종 때 일어났을 것으로 추정하고 있지

만, 그 이전의 팔관회, 나아가 신라의 오방 관념에서 그 기원을 찾을 가능성을 떠올릴 필요

가 있다.
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고대·중세어의 어미 구조체에 대하여

고영근(전 서울대)

1. 말머리를 풀며

오늘 이 자리에서는 첫째로 우리말의 어미 구조체를 어간과 보조 어간 및 어미로 보는 남

풍현 (2011/2012)의 견해를 검토하고자 한다. 둘째로 김완진 (1966) 이래 “집단 곡용”으로

통하여 왔던 격 어미의 겹침에 대하여 과연 그것이 올바른 현상 파악인가 하는 문제를 제기

하여 보고자 한다. 셋째로 향가에 나오는 ‘去如’ 등의 해독이 문법에 맞는 해독인가 하는 문

제를 풀어 볼 것이며 끝으로는 고려 가요에 나타나는 비존경 선행 어미에 대한 해석 (정경

재 2007)도 평가의 대상으로 삼고자 한다.

2. 어미 구조체와 보조어간론

남풍현 (원고/2012)에서는 최현배 (1929, 1937/1971: 165)에서 사용한 “도움줄기” (補助語

幹)를 고대 우리말 문법 연구에 적극적으로 이용하기 시작하여 주위 사람들을 놀라게 하고

있다. 앞으로는 한자어 용어 “보조 어간”을 일관성 있게 사용하기로 한다. 먼저 최현배

(1971)의 견해를 다음에 인용하기로 한다.

(1) 풀이씨의 줄기는 단일한 중심 관념을 나타내는 씨몸만으로 되는 것이 그 으뜸꼴 (基本

形, 原形)이지마는 그 자세한 뜻을 나타내기 위하여 그 중심 관념을 돕는 조각 (뒷가지, 接

尾辭)을 거기에다가 덧붙이나니 (이는 우리말이 덧붙는 말-添加語-인 특색을 나타내는 것이

됨): 이 씨몸에 붙어서 복잡한 줄기를 이루는 조각 (部分)을 도움줄기 (補助語幹)라 이르느

리라)

그런데 1940년대 후반에 de Saussure 등의 구조주의가 상륙하고 1950년대 후반에 미주의

기숳적 언어 분석론이 선을 보임에 따라 단어 형성법의 하나인 파생법과, 굴절법에 대한 이

해가 깊어지기 시작하였다. 전자는 어간부에 소속시키고 후자는 어미부에 소속시키되 후자

는 위치에 따라 “선어말”과 “어말”로 나누기 시작하였다 (고영근 1967/1999:225-243). 이렇게

되기까지는 해방 후의 일본 고대 문법 연구의 영향을 많이 받았다. 이러한 학계의 분위기가

성숙됨에 따라 1985년의 통일•단일 문법에서는 어미를 위치에 따라 두 종류로 가르는 당시

의 패러다임을 반영하였으며 이는 학교 문법뿐만 아니라 학문 문법에도 영향을 미쳐 이를테

면 “선어말 어미”란 용어를 누구든지 써 오고 있다. 1984년에 통일문법 교과서의 심의본 (박

이정판 문법대계 (II). 2-168) 을 검토하는 과정에서도 “선어말”이라는 말이 우리말답지 않다
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는 비판이 없지 않았으나 달리 대치할 말이 없어서 그냥 어물쩍 넘어가고 말았다.

사실 “선어말”이라는 말은 “prefinal/premodal”이라는 영어 단어를 직역한 것인데 우리말

문법에 맞는 역어는 “어말 선행어미”가 옳다. “postdoctor”를 “박사후 과정”이라고 번역하는

것을 보면 위의 역어의 잘못을 알 수 있다. 그 사이의 경위에 대하여는 고영근

(1999:243-245)에서 자세히 밝힌 바 있다. 그래도 <이조어사전>(1964)을 내어 국어사 연구

에 크게 기여해 오고 있는 돌아가신 유창돈 선생 같은 분은 처음부터 “선행 어미”란 말을

썼다. 유 선생은 일제 강점기에 대학을 다녔지만 그의 저술에 영어 등의 외국어 용어를 쓰

는 것을 보지 못하였다. 필자는 이 용어가 우리말 조어법에 맞는 역어로 생각하고 현재 이

를 쓰고 있다.

우리말 형태론 연구에서 굴절법과 파생법의 개념을 도입하게 되면 최현배의 문법에서 보

조 어간의 대접을 받는 피동과 사동의 접미사는 어간 구조체에 속하게 되고 나머지 존경,

겸손, 시제, 서법 형태소와 어말 어미는 어미 구조체에 속하게 된다. 어미 구조체도 단어의

끝에 오느냐 그 앞에 오느냐에 따라 어말 어미와 선행 어미로 나눌 수 있다. 필자는 고영근

(1992, 1993: 28-42)에서 단어와 문장에 걸쳐 구성소와 형성소의 개념을 설정하여 우리말 문

법을 서술하는 모형을 제안한 바 있고 며칠 전 탈고한 바 있는 <우리말 문법-그 총체적 모

습> (임시제목)에서 전면적 응용화를 시도한 바 있는데 이 문제는 다루지 않는다.

남풍현 (원고, 2012) 등에서는 고대어에는 선행 어미가 어말에 쓰이는 일이 있다고 말하고

다음 예를 들었다.

(2) 法界有情 皆 佛道中 道內去 誓內 ‘法界有情이 모두 확실히 佛道에 도달할 것을 맹서함)

<선림원종>’.

위의 ‘去‘는 이두에서 ’良‘과 짝을 이루어 동사의 형태적 자질과 함께 확인법을 나타내는 것

으로 알려져 있는데 (고영근 1985/2004: 313-322), (2)에 나오는 ’거‘의 기능이 무엇인지 분명

치 않으나 선행 어미가 어말에 쓰인 것이다. 그것이 비타동사 표지 ’거‘의 차자라면 뒤에 ’乙

‘과 같은 부동사의 일부가 생략되었다고 볼 수 있다. 다음과 같은 구문과 성격을 같이한다고

볼 수 있다

(3) 羅卜이 (새​​히 ​​므러오거늘)NP 보고 (월인석보 23, 76)

만약 (2)의 구문적 성격이 (3)과 같은 것으로 간주된다면 ‘道內去’의 다음에 ‘乙’과 같은 부

동사 어미가 탈락된 것이 틀림없다. 남풍현 (2012)에서는 ‘去’가 보조 어간이면서 어말 어미

로 쓰였다고 하는데 그렇게 보기보다는 부동사 어미 또는 그 일부가 탈락되었다고 보는 것

이 어미 체계 전반을 고려할 때 합리적이 아닐까 한다. 실제로 근대 국어로부터 20세기 전

반기의 서간 문범 (한국학 중앙연구원 편 2005: 39-45)에 나오는 ’​시압‘과 같이 어말 어미

가 절단되어 선행 어미만으로 문장을 종결시키는 예를 많이 볼 수 있다. 만약 이를 어말에

쓰인 것으로 간주한다면 일본어나 알타이어와 같이 시제나 서법 형태소가 어말에 자리잡는

현상 (고영근 2013)과 같아 우리말의 정동사의 유형론을 다시 세워야 하는 부담을 안게 된

다. 우리말의 정동사 어미는 고아시아어의 하나인 길랴크어와 같이 단어의 끝에 온다 (강길

운 1988, 고영근 2013). 인터넷 언어에는 ‘밥 먹었’과 같이 시제만으로 문장을 끝맺는 어형
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이 나온다고 하는데 그것이 보편화되면 우리말도 알타이 제어와 같이 시상법이 어말에 오

는 언어 유형으로 바뀔지 알 수 없다.

3. 이중 곡용과 집단 곡용론

김완진 (1966)에서는 다음 두 예를 들고 우리말의 집단 곡용과 집단 활용의 문제를 제기

하여 특히 전자는 후학들에게 많은 영향을 미쳐 지금도 이를 인용하는 일을 더러 본다.

(4) 그 일을 누가 하는가가 문제다.

김완진 (1966)에서는 처음은 영어의 ‘the mayor of Boston′s’에서 속격 어미 ‘-s’가 ‘the

mayor of Boston’이라는 구에 붙는다고 하여 이를 집단 곡용이라 부르고 그 논리를 (4)의

우리말에 적용하였다. (4)는 다음과 같이 하나의 문장이 명사 상당어가 되어 곡용하는 예이

다.

(4′) [NP(s그 일을 누가 하는가)s]NP가 문제다.

그런데 이기문 (1972: 177, 1998: 186)에서는 ‘X왜, X와​​, X왜애’와 같이 공격으로 나열

된 명사구의 곡용형에 격 어미를 붙이는 현상을 알타이 제어와 관련시켜 “집단 곡용”이라

불렀고 이는 안병희′•이광호 (1990: 323-24)에서도 그대로 반복되어 있다. 김완진 (1966)

과는 이름만 같고 내용을 전혀 다르다.

그런데 (4)에 대하여 집단 곡용 (group declension)을 이름을 붙인 것은 언어도단이다. 이

말의 전거도 분명치 않거니와 우리말의 격 어미, 첨사, 후치사 (고영근 2012)는 명사나 명사

구, 명사 상당어에 붙는데 이런 현상에 대하여 집단 곡용이라는 용어를 붙이는 것은 옳지

않다. 현대 언어 유형론에는 이를 “double case” (플랑크 ed) (1995: 3-110)이라 부르거니와

우리말에서도 고영근 (2012: 94)에서 제안한 대로 “이중 곡용”이 국어학계에 보편화되고 있

는 “집단 곡용”이나 생성문법 학계에서 선호되고 있는 “격조사 겹침” (case stacking)(최기

용 2009: 351)보다 현상에 알맞은 용어라 생각한다. 이중 곡용은 김민수 (1970)의 이중 내지

삼중 복합형에 가깝다. 이중 곡용이라는 말은 Poppe의 할흐몽골어 문법 (1951)에 “doppelte

Deklination”이란 이름으로 나온다.

한편 김완진 (1966)에서는 “집단 활용”이라는 말이 보인다.

(5) 가①. 사람이 있다/아버님이 계시다.

②. 개가 있다/선생님이 계시다,

나①. 박장군은 권총이 열자루 있으시다

②, 박선생님은 치아가 없으시다

(5가)는 주격 보족어명사구가 평대 명사냐 공대 명사냐에 따라 동사가 평대 동사와 공대 동

사로 분간되는 것이다. ①은 관계가 없는데 ②의 앞 예는 ‘개‘를 학생’으로 바꾸는 것이 좋

다. (5가)는 직접 존경의 예이고 (나)는 간접 존경의 예이다. 김완진 (1966)은 (나)에서 ‘있-,
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없-’은 ‘권총’과 ‘치아’에 걸리고 ‘-(으)시-’는 주제격 보족어명사구에 걸리는 것이니 집단 활

용을 적용할 수 있다는 것이다. 집단 곡용이 올바른 인식이 아니라면 집단 활용 역시 현상

에 대한 바른 인식이라고 할 수 없다. 활용이란 어디까지나 형태론의 개념이지 형태통사론

의 영역이 될 수 없다.

4. 향가의 부정법과 직설법

삼국유사 소재 향가 24수에는 어미부의 ‘-如’를 ‘-다’로 읽어 그 기능을 현재로 해석하는

것이 통설이었다.

(6)가. 夜矣 卯乙 抱遣 去如 (서동요)

나. 來如 來如 來如 (풍요)

다. 功德 修叱如良 來如 (풍요)

김완진 (1980: 95)에서는 (6)의 ‘-如’를 ‘-다’를 적은 것으로 보고 현대역 (96쪽)에서는 ‘간

다, 온다’와 같이 직설법 현재로 해석하였다. 다른 해독자들도 마찬가지가 아닌가 한다. 고대

어의 시상법은 자료의 부족과 해독상의 문제가 걸려 있어 그 실상을 정확하게 파악하기가

어렵다. 주로 향가 자료와 석독 구결 자료를 중심으로 구성한 고영근 (1981/1998. 2004/2007:

387-388)와 김영욱 (1999)의 논의 결과를 수용하면서 그 얼개를 그려 보기로 한다. ‘ , ,

’가 중세어의 ‘​’ ‘노’. ‘(으)리‘에 대응한다면 고대어에도 기본 서법이 성립되어 있었다고

말할 수 있다. 서동요와 풍요의 ’가다, 오다‘로 해독되는 ’去如, 來如‘는 중세어의 부정법 (不

定法, aorist)과 거의 일치한다. (6가)의 예는 고대어의 부정법을 대표하는 예로서 ‘갔다’로

해석된다. 현재 직설법으로 해석하면 노래의 뜻에 맞지 않는다. (가)는 서동이 선화공주를

안고 간 사실을 읊은 것이고 (나)는 서러운 중생의 무리가 공덕을 닦으러 온 사실을 읊은

것이다. (다)도 마찬가지다.

회상법은 석독 구결에서는 보이지 않고 향가에서 어느 정도 실체가 확인되어 있다. ’ ,

, ‘는 중세어의 부차 서법의 하나인 ‘아, 거’와 대응된다는 점에서 부차 서법의 소급형

으로 볼 수 있다. 그러나 위와 같은 서법 형태소가 어떠한 과정을 밟아 중세어의 기본 서법

과 부차 서법으로 발달하였는가 하는 문제는 앞으로의 과제라 하겠다, 대명률직해 등의 이

두 자료에 보이는 ‘爲有’는 ’​야 잇 (다)‘로 읽히고 동시에 진행과 완료상의 복합 범주였다

는 사실을 고려하면 (고영근 2006), 고대어도 중세어와 같이 서법과 동작상의 이원적 체계로

구성되어 있다는 것을 확인할 수 있다.

5. 고려 가요에 나타나는 비존경의 연쇄 ‘-거시-’ 에 대한 해석

고려 가요의 <정석가>에는 다음과 같이 ‘거시’라는 형태소 연결형이 나온다.

(7)가. 그 바미 우미 도다 삭나거시아
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나. 그 고지 三同이 퓌거시아

다. 그 오시 다 헐어시아

양주동 (1947/1948/1954/1995: )에서는 (4)의 세 예에 나타나는 ‘시’가 범칭으로 쓰인 것이

라고 하였고 김완진 (1975/1979: 11)에서는 앞의 (5나)와 같은 간접 존경으로 해석하였다. 곧

‘밤’을 비롯하여 다음에 나오는 ‘곶, 옷’과 함께 ‘聖君’과 관련되어 있기 때문에 ‘-시-’가 사용

되었다는 김완진 (1975/1979: 1028)의 견해가 있다는 정도로 만족하고 있다 (고영근•남기심

1997/2014:465).

그러는가 하면 15세기에는 앞의 (7)과 비슷한 조건에서 ‘-시-’가 나타나는 일이 있다

(8) 가. 이제 내 ​마 阿羅漢道​​得​야 오래 病​​緣을 여희얫가시니 엇뎨 오​​믄득 ​

​​알포미 나거뇨(능엄경언해 5, 72)

나. 네 …如來ㅅ 三十二​​브토라커시니(<​거시니) 뉘 愛樂​뇨 (능엄경언해 1, 45)

다. 故園엣 버드리 이제 이어 ​러디거시니 엇뎨 시러곰 시​​가온​도로 나​니오 (두

시언해 16, 51)

차이는 (7)은 주격 보족어명사구가 제3인칭인 데 대하여 (8)은 제1인칭 (가). 제2인칭 (나).

제3인칭 (다)에 분포되어 있다. 그리고 정동사형이 반어법으로 끝나는 것도 차이점이다.

위의 (7)(8)에 나타나는 ‘거’는 형태론적으로는 비타동사 아래 쓰이고 있다. 물론 얼마간의

예외도 있다. 문제는 ‘거’에 후행하는 ‘-시’-가 존경법의 ‘시’와 형태가 같다는 것이다. 그런

데 최근 정경재 (2007)에서는 (8)(9)에 나타나는 ‘거시‘를 이미 중세에 확립되어 있었던 동사

표지 및 확인법 ’-거-‘와 감동법 ’-옷-, -돗‘, -ㅅ-‘의 복합형 (고영근 1981/1998/2011: 170,

가와사키 2016: 190-197)으로 해석하였다. 그렇게 보면 ’거시‘의 ’시‘는 존경법의 ’-시-‘가 아

니고 확인법 ’것‘의 접속 부동사형 ’*것으니‘가 전설모음화에 의하여 ’것이니‘로 변화를 거친

것으로 본 것이다. 이곳에서는 중세 시기에 매개모음 ’으‘가 치음 아래에서 ’이‘로 변화하는

예로 다음을 들었다.

(9) 오직 내 항가시 죄 업시매 마자 귀향가​​주를 셜워 ​노라 (속삼 충 , 005b)

그런데 이 예는 다음과 같이 앍어야 할 것을 잘못 읽얶음이 이병기 (2009)에서 지적되었

다1).

(9′) 오직 내 항가시 죄 업시 매마자 귀향가​​주를 셜워 ​노라 (속삼 충 , 005b)

대신 정경재 박사는 메일을 통하여 ‘잇고, 이시니’를 들고 있으나 중세어의 ‘이시-’는 어간이

라는 사실을 감안하면 좋은 예로 삼기가 어렵다고 하겠다.

(9)의 잘•잘못과는 관계 없이 정경재 (2007)의 논법에 다르면 (8가)의 ‘여희얫가시니’는

‘*여희야 잇갓(<것+오)으니>여희여 잇가시니’의 과정을 밟았다고 하겠다. 이 분석법을 (8나,

1) 본고의 초고를 검토한 정경재 박사는 2017. 7. 30일자의 답변 메일에서 자신의 잘못을 시인하면서
이병기 (2009)의 지적을 수용한다고 하였다.
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다)에 적용해 보면 ‘(나)의 ’브토라커시니‘는 ’*브토라 ​것으니>브토라 ​거시니‘로, (다)의 ’

​러디거시니‘는 ’*​러디것으니>​러디거시니‘로 분석된다. 이 분석법을 고려가요의 (7)에

적용하면 (가)는 ’*삭나것으​>삭나거시아‘, (나)의 ’퓌거시아‘는 ’*퓌것으​>퓌거시야‘, (다)

의 ’헐어시아‘는 ’*헐것으​>헐어시아‘와 같다. 문제는 (8)은 반어법으로 끝나는 데 대하여

(7)은 부동형으로 문장 접속에서 나타난다는 것이다. 월인석보 23, 85에 나오는 ’업거시​‘도

’*없것으​‘에서 변화한 것으로 볼 수 있다. 필자는 감동법과 확인법의 혼효형이 두시언해에

서부터 나타난다고 생각하였는데 이미 석독구결이 달린 구역인왕경과 음독구결기림사본 능

엄경에도 보인다는 보고 이승희 1996)를 보면 일찍부터 확립되어 있었던 것으로 보인다.

6. 말머리를 땋아 올리며

이상 네 가지 주제에 대하여 그 사이 생각해 오던 것을 정리하여 보았다. 동사의 어미 구

조체는 시대와 관계 없이 “어간+선행 어미+어말 어미”의 구조체로 파악해야 하며 “집단 곡

용”은 전거가 없는 용어이니만큼 “이중 곡용”으로 대체되어야 한다. 그리고 고대어도 중세

어와 같이 기본 서법과 부차 서법으로 형성되어 있으며 향가의 ‘去如, 來如`는 “不定

法”(Aorist) (고노 1951, 고영근 1981/1997/2011: 84-95)으로 단순 과거이다. 고려 가요와 중

세어의 ‘거시’는 ‘거/어’의 교체와 함께 미해결의 과제였었는데 전자는 고영근 (1980)에서 교

체 조건을 밝힘으로써 해결의 실마리가 잡혔다. 정경재 (2007)은 음운론적 문제 등 미진한

부분이 없지 않으나 지금까지 미궁에 빠져 있던 음성 연결체 ‘거시’’의 해결에 한 걸음 다가

섰다는 점에서 의의가 있다고 생각한다.

우리 학계에는 선학들의 견해라면 맹종을 하고 후학들의 견해에 대하여는 馬耳東風식으로

지나쳐 버리는 관행이 오래 전부터 몸에 배어 있다. 이를테면 “phonolocally

/morphologically conditioned의 ‘conditioned를 ”조건된’이라는 한 선학의 번역이 수십년 동

안 잉용 (仍用)되어 왔는데 “조건되다”란 동사가 우리말에 없는 것이니 “조건 지어진” 내지

“조건에 의한, 제약을 받는”으로 바꾸어야 한다고 지적한 일이 있다 (고영근 2004: 22). 잘못

된 역어는 “선어말 어미”가 그 대표적인 예라 함은 이미 언급하였다. 발표를 하고 있는 이

사람도 지금까지 발표한 수백편의 논문과 50여권의 저서에서 뜻밖의 잘못을 많이 저질렀을

것이다. 그것을 드러내어 바로잡는 것은 후학들의 몫이라는 것을 강조하면서 발표 아닌 발

표를 끝맺는 바이다 (2017. 7. 31일 저녁 분당 열락재에서) .
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영상처리를 통한 입겿(口訣) 연구*

남경란(대구가톨릭대)

1. 서론

이 글은 영상 정보처리를 통해 석독 입겿(口訣)과 음독 입겿(口訣)1) 그리고 각필 부호들

을 보다 정확하게 분석하고 연구하는 방안을 소개하는 데에 그 목적이 있다.

여기에서의 영상 정보처리는 연구자들이 일반적으로 쉽게 접할 수 있는 ‘한컴오피스 ​​글

을 활용한 정보처리 기법’과 ‘Window 그림판을 활용한 정보처리 기법’, 다소 전문적인 기술

이 필요한 ‘Adobe Photoshop을 활용한 정보처리 기법’을 뜻한다.

‘한컴오피스 ​​글을 활용한 정보처리’는 한컴오피스 ​​글에 부가적으로 달려 있는 도구 상

자를 이용하여 촬영한 사진에서 구결 자형들이 보다 선명하게 드러날 수 있도록 처리하는

것을 의미한다. ‘Window 그림판을 활용한 정보처리’는 정보처리를 할 자료가 그림이냐 사진

이냐에 따라 접근하는 방법이 다르다. 정보처리를 할 자료가 그림일 경우에는 먼저 그 파일

이 ‘그림 파일’, 즉 MBP(*.bmp)로 저장이 되어 있는가를 확인해야 한다. 다른 파일로 저장

이 되어 있다면 우선 그 파일을 그림 파일로 바꾸어 실행하는 것이 좋다. ‘Adobe

Photoshop을 활용하여 정보처리’를 할 경우에는 우선 Adobe Photoshop의 실행 프로그램이

필요하다. Adobe Photoshop 실행 창으로 사진 파일이 열리면 사진의 어느 부분을 작업할

것인가를 먼저 설정한 다음 어떤 작업으로 정보를 처리할 것인지를 결정해야 한다. 이는 처

리하고자 하는 것이 선인지, 또는 점인지, 혹은 문자인지에 따라 작업하는 도구를 다르게 활

용할 수 있기 때문이다. 그러므로 ‘Adobe Photoshop을 활용하여 정보처리’는 다소의 전문적

인 지식을 가지고 있을 때 활용하기 좋은 도구라 할 수 있다.

이 도구들은 연구자들이 육안으로 식별하기 어렵거나 확인되지 않는 구결 자형 및 각필

부호들을 확인하고자 할 때 사용할 수 있는 유용한 정보처리 도구들이다.

본 발표자가 소개하려는 정보처리법은 ‘한컴오피스 ​​글을 활용한 정보처리 기법’과

‘Window 그림판을 활용한 정보처리 기법’, 그리고 ‘Adobe Photoshop을 활용한 정보처리 기

법’, ‘영상 처리 장비를 활용한 정보처리 기법’의 4가지 정보처리법이다. 이 가운데 ‘한컴오피

스 ​​글을 활용한 정보처리 기법’과 ‘Window 그림판을 활용한 정보처리 기법’, 그리고

‘Adobe Photoshop을 활용한 정보처리 기법’은 본 발표자는 지난 20여 년간의 구결 연구를

통해 쌓아온 영상 정보처리법이고, ‘영상 처리 장비를 활용한 정보처리 기법’은 전문가의 도

움을 받아 처리한 방법이다.

* 이 글은 2017년 8월에 출간되는 ‘『한국어 정보학』(남경란 저, 경인문화사)’의 내용 일부분을 요약
하여 소개한 것임을 밝혀둔다.

1) 이 글에서는 ‘입겿’을 편의상 ‘구결’이라 칭하기로 한다.
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2. 영상 정보처리를 통한 구결 연구

2.1. 한컴오피스 ​​글을 활용한 정보처리

한컴오피스 ​​글을 활용한 정보처리는 한컴오피스 ​​글에 부가적으로 달려 있는 도구 상

자를 이용하여 촬영한 사진에서 구결 자형들이 보다 선명하게 드러날 수 있도록 처리하는

것을 의미한다. 이때 사용할 수 있는 도구 상자는 입력(D)의 하위 도구인 필드에서의 ‘양식

개체(J)’와 그림의 하위 도구인 ‘효과’와 ‘속성’을 들 수 있다.

이제 이들 도구들을 활용하여 육안으로 식별하기 어렵거나 확인되지 않는 구결 자형 및

부호들을 확인할 수 있는 정보처리법을 알아보기로 하자.

1) 그림 효과 활용법

입력(D)의 하위 도구인 필드에서의 ‘양식 개체(J)’는 ‘명령 단추 넣기, 선택 상자 넣기, 목

록 상자 넣기, 라디오 단추 넣기, 입력 상자 넣기, 개체 속성, 코드 보기, 양식 편집 상태’ 등

으로 이루어져 있는데, 이 가운데 구결 연구를 위해 정보처리 기법으로 활용할 수 있는 도

구가 바로 ‘개체 속성(P)’이다.

<그림 1> 입력(D)의 하위 도구 ‘양식 개체(J)’

‘개체 속성(P)’은 다시 크기와 위치, 그리고 개체 회전 등을 조정할 수 있는 ‘기본’과 여백

과 캡션을 넣을 수 있는 ‘여백/캡션’, 선의 굵기와 종류, 곡률 등을 조정할 수 있는 ‘선’, 그

림을 확대·축소하거나 여백과 효과를 줄 수 있는 ‘그림’, 그밖에 ‘그림자’, ‘반사’, ‘네온’, ‘옅은

테두리’의 하위 도구들이 있다.

<그림 2> 개체 속성(P)의 하위 도구

위와 같은 개체 속성(P) 가운데 구결 연구를 위해 정보처리 기법으로 활용할 수 있는 주

요 도구는 바로 ‘그림’에서의 ‘그림 효과’이다. 이 도구는 그림이나 사진 등을 확대·축소하거

나 그림의 여백과 효과를 줄 수 있는 것으로 특히 그림에 ‘효과 처리’를 하여 육안으로 식별

하기 어려운 구결 자형이나 부호들을 명확하게 판단할 수 있도록 도움을 줄 수 있다.

<그림 3> 개체 속성(P)의 하위 도구인 ‘그림’

그림에 처리할 수 있는 ‘효과’는 위의 그림에서 알 수 있듯이 ‘효과 없음’과 ‘회색조’, ‘흑

백’ 등이 있는데 이 가운데 ‘회색조’와 ‘흑백’이 아래에 제시된 그림에서 보는 바와 같이 주

로 구결 연구를 위해 정보처리 기법으로 활용할 수 있다. 그리고 부가적인 처리로는 그림

하단의 ‘워터마크 효과’와 ‘그림 반전’을 사용할 수 있으며, 오른쪽에 제시된 ‘밝기’와 ‘대비’

를 더불어 지정할 수 있다.
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<그림 4> 효과 없음 <그림 5> 회색조

위의 그림 <그림 4>에서 효과 없이 원본의 사진에서 볼 때 자토 구결 이외에 묵서 부호

가 있는지 없는지를 육안으로 식별하기 어려우나 흑백 도구를 사용하여 처리하면 <그림 6>

에서와 같이 잡티나 종이 지질로 인한 실선들이 사라지고 먹이 사용된 부분만 선명하게 드

러나게 된다.

만약 <그림 6>의 처리로도 확신이 들지 않는다면 위 <그림 3>의 설명에서 제시한 바와

같이 하단의 ‘반전’ 기법을 추가하면 <그림 7>과 같은 현상이 일어나 묵서인지 아닌지에 대

한 확신이 더욱 뚜렷해질 수 있다.

<그림 6> 흑백 <그림 7> 흑백 반전
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<그림 8 > 확인된 묵서

이와 같이 한컴오피스 ​​글에 부가적으로 달려 있는 도구 상자 중 입력(D)의 하위 도구

‘양식 개체(J)’를 이용하여 촬영한 사진에서 구결 자형들이 보다 선명하게 드러날 수 있도록

처리하면 아래의 <그림 8>과 같은 결과물을 도출할 수 있게 되는 것이다.

이러한 영상처리 기법은 연구 자료의 주요 부분의 구결 자형이 지워지거나 훼손되어, 공개

된 사진 자료만으로는 구결 자형, 혹은 묵서의 실체를 명확하게 판단하기가 어려울 때 사용

할 수 있는 방법이다.

2) 그림 밝기 활용법

한컴오피스 ​​글의 도구 상자 가운데 그림의 하위 도구인 ‘그림 밝기’는 정보처리를 하고

자 하는 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을 누르면 나타나는 도구 메뉴판에서 ‘개체 속성

(P)’을 찾아 들어가는 방법과 정보처리를 하고자 하는 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을

누를 때 동시에 한컴오피스 ​​글의 상단 부분에 나타나는 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여

바로 작업하는 2가지 방법이 있다.
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<그림 9> 밝기 찾기 1 <그림 10> 밝기 찾기 2

위의 2가지 방법은 단순히 한컴오피스 ​​글에서 그림의 하위 ‘밝기’를 찾는 방법일 뿐이

다.

이들이 차이가 있다면 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을 누르면 나타나는 도구 메뉴

판에서 ‘개체 속성(P)’을 찾아 들어가는 방법은 그 밝기의 비율을 정보처리자가 자율적으로

조정할 수 있다. 그러나 마우스의 오른쪽을 누를 때 동시에 한컴오피스 ​​글의 상단 부분에

나타나는 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여 바로 작업하는 방법을 선택하였을 때는 그 비율

이 대략 ±10% 단위로 정해져 있으며, 그 최고 비율도 ±50%까지만 제시되어 있다는 점이

다. 그뿐만 아니라 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여 바로 작업하는 방법을 선택하여 정보

처리를 할 경우에는 따로 밝기 효과 하단에 소개되어 있는 ‘그림 밝기 설정’을 다시 찾아 들

어가 비율을 조절해야 하는 번거로움이 따른다.
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<그림 11> 밝기 +5% <그림 12> 밝기 +50

3) 그림 대비 활용법

한컴오피스 ​​글의 도구 상자 가운데 그림의 하위 도구인 ‘그림 대비’는 위에서 소개한

‘그림 밝기’와 마찬가지로 정보처리를 하고자 하는 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을 누

르면 나타나는 도구 메뉴판에서 ‘개체 속성(P)’을 찾아 들어가는 방법과 정보처리를 하고자

하는 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을 누를 때 동시에 한컴오피스 ​​글의 상단 부분에

나타나는 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여 바로 작업하는 2가지 방법이 있다.

이 2가지 방법은 역시 단순히 한컴오피스 ​​글에서 그림의 하위 ‘그림 대비’를 찾는 방법

일 뿐이다.

이들이 차이가 있다면 그림, 또는 사진을 마우스의 오른쪽을 누르면 나타나는 도구 메뉴

판에서 ‘개체 속성(P)’을 찾아 들어가는 방법은 그 밝기의 비율을 정보처리자가 자율적으로

조정할 수 있다. 그러나 마우스의 오른쪽을 누를 때 동시에 한컴오피스 ​​글의 상단 부분에

나타나는 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여 바로 작업하는 방법을 선택하였을 때는 그 비율

이 대략 ±10% 단위로 정해져 있으며, 그 최고 비율도 ±50%까지만 제시되어 있다는 점이

다. 그뿐만 아니라 ‘그림’ 메뉴판의 ‘속성’을 이용하여 바로 작업하는 방법을 선택하여 정보

처리를 할 경우에는 따로 밝기 효과 하단에 소개되어 있는 ‘그림 대비 설정’을 다시 찾아 들

어가 비율을 조절해야 하는 번거로움이 따른다.
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<그림 13> +대비 비율 <그림 14> -대비 비율

대비의 경우는 아래의 그림에서 보는 바와 같이 대비의 비율을 50%높일 때가 대비의 비

율을 50% 낮출 때보다 구결자들의 기입 형태가 더 뚜렷하게 드나는 것을 확인할 수 있다.

<그림 15> 대비 +50% 높게 <그림 16> 대비 -50% 낮게

2.2. Window 그림판을 활용한 정보처리

Window 그림판을 활용한 정보처리는 정보처리를 할 자료가 그림이냐 사진이냐에 따라

접근하는 방법이 다르다.

정보처리를 할 자료가 그림일 경우에는 먼저 그 파일이 ‘그림 파일’, 즉 MBP(*.bmp)로 저



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 234 -

장이 되어 있는가를 확인해야 한다. 다른 파일로 저장이 되어 있다면 아래의 그림과 같이

그림 파일로 바꾸어 실행하는 것이 좋다.

<그림 16> 그림 파일로 저장하기 <그림 17> 사진 파일 처리 방법

이제 이 두 가지 자료들을 Window 그림판을 활용하여 육안으로 식별하기 어렵거나 확인

되지 않는 구결 자형 및 부호들을 어떻게 확인할 수 있는지를 알아보기로 하자.

1) 그림 자료 처리법

위에서 언급한 바와 같이 Window 그림판을 활용하여 정보처리를 할 자료가 그림일 경우

에는 그 파일을 우선 ‘그림 파일MBP(*.bmp)’로 저장이 되어 있는지를 확인한 후에 그림판

을 열어 실행해야 한다.

Window 그림판을 열면 아래의 그림과 같은 Window 그림판의 상단에 여러 가지 도구들

이 나타나는데 이때 사용되는 도구들은 정보처리자의 선택과 구미에 따라 여러 가지 도구들

을 사용하여 육안으로 식별하기 어렵거나 확인되지 않는 구결 자형 및 부호들을 보다 확인

하기 쉽도록 선명하게 표시를 할 수 있게 된다.

<그림 18> Window 그림판의 상단의 도구 메뉴

이러한 도구 활용 방법으로 확인할 수 있는 것들은 주로 뾰족한 필기구로 눌러 쓴 각필

구결 및 부호들이다. 이들 각필 구결 및 부호들이 기입된 자료들은 대개가 초주대장경이거

나 국가 혹은 불사를 통해 간행된 귀중 자료들로 일반 연구자들이 쉽게 원본을 접할 수 없

는 경우이다. 그렇기 때문에 연구자들은 원본 문헌이 아니라 주로 사진이나 그림 자료로 각

필의 실체를 확인하는 경우가 많다. 이럴 때 바로 Window 그림판의 도구들을 활용하여 정

보를 처리하면 훨씬 더 유용하고 정확한 각필의 실체를 확인할 수 있게 된다.
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<그림 19> 원본 파일 <그림 20> 확대 단추 활용

위의 그림과 같이 원본 파일에서 육안으로 쉽게 확인하기 어려운 각필들이 Window 그

림판의 하단의 확대 단추를 이용하여 그림을 확대하면 각필들이 선명하게 들어나게 된다.

그러나 이때에도 종이 질의 상태에 따라 보푸라기, 또는 종이 접힘 현상이 각필처럼 보이

는 것들은 그것이 각필인지 보푸라기인지 식별하기가 어려울 수 있다. 이러한 경우에는 그

림판이 아니라 Adobe Photoshop을 활용하여 정보처리를 하면 선명하게 각필을 확인할 수

있게 되는 것이다. 이에 대해서는 뒷장에서 설명하기로 한다.

2) 사진 자료 처리법

Window 그림판을 활용하여 정보처리를 할 자료가 사진일 경우에는 그 파일에 마우스를

가져다 대고 오른쪽을 클릭하면 나타나는 메뉴에서 연결 프로그램(H)을 찾아 다시 오른쪽

에 표시된 전각 기호 ‘▶’를 누르면 나타나는 연결 프로그램 가운데 그림판을 클릭하여 실행

한다.

Window 그림판을 열면 위의 그림 자료 처리법에서도 제시한 바와 같이 Window 그림판

의 상단에 여러 가지 도구들이 나타난다. 이때 사용되는 도구들은 정보처리자의 선택과 구

미에 따라 여러 가지 도구들을 사용하여 육안으로 식별하기 어렵거나 확인되지 않는 구결

자형 및 부호들을 보다 확인하기 쉽도록 표시를 할 수 있다.

<그림 21> Window 그림판의 상단의 도구 메뉴



제53회 구결학회 전국 학술 대회

- 236 -

Window 그림판의 도구는 뾰족한 필기구로 눌러 쓴 각필 구결 및 부호들의 실체 확인들

을 가공 처리할 때에 매우 유용하다. 특히 연구자들이 육안으로 자료를 대충 훑어보고 지나

쳐 놓쳐 버릴 수 있는 구결자와 부호들을 찾아 고대 국어의 실체를 파악할 수 있도록 도와

주는 중요한 도구 중의 하나이다. 그런데 원본 사진을 Window 그림판을 활용하여 각필 형

태를 표시한 자료를 다시 사진 파일로 저장하더라도 각필의 형태는 정보처리자 이외의 연구

자들은 여전히 육안으로 확인하기 어렵다는 사실을 알 수 있다. 그리고 종이 질의 상태에

따라 보푸라기, 또는 종이 접힘 현상이 각필처럼 보이는 것들은 그것이 각필인지 보푸라기

인지 식별하기가 어려울 수 있다.

<그림 22> 원본 사진 <그림 23> 100% 비율확대

이 경우는 그림판이 아니라 Adobe Photoshop을 활용하여 정보처리를 하면 아래의 그림

과 같이 선명하게 각필을 확인할 수 있게 되는 것이다.

<그림 24> 가공 처리

2.3. Adobe Photoshop을 활용한 정보처리

Adobe Photoshop을 활용하여 정보처리를 할 경우에는 우선 Adobe Photoshop의 실행 프

로그램이 필요하다. Adobe Photoshop을 실행하면 아래의 그림과 같은 창이 열린다.
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<그림 25> Adobe Photoshop 실행 창

실행된 창에서 파일 열기를 프로그램 가운데 그림판을 클릭하여 실행한다.

이때 아래의 그림과 같이 정보처리자가 정보 처리하고자 하는 사진 파일을 찾아 그 파일

을 열어 Adobe Photoshop 실행 창으로 불러 온다.

<그림 26> 사진 파일 찾기

Adobe Photoshop 실행 창으로 사진 파일이 열리면 사진의 어느 부분을 작업할 것인가를

먼저 설정한 다음 어떤 작업으로 정보를 처리할 것인지를 결정해야 한다. 이는 처리하고자

하는 것이 선인지, 또는 점인지, 혹은 문자인지에 따라 작업하는 도구를 다르게 활용할 수

있기 때문이다.

따라서 Adobe Photoshop 실행 창에서 할 수 있는 정보처리 방법으로는 ‘필터’ 메뉴를 활

용하여 자료를 단순 확인하는 방법과 패널 도구 가운데 ‘번’ 도구를 활용하여 정보처리자가

직접 정보를 가공 처리하여 보다 명확하게 자료를 확인하는 방법의 2가지 방법이 있다. 이

제 이 2가지 방법 가운데 ‘필터’ 메뉴 활용에 대해 소개하기로 한다.
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1) 필터 메뉴 활용법

원본 사진이 열리면 그림에서 보는 바와 같이 Adobe Photoshop 실행 창의 상단에 있는

메뉴들 가운데 ‘필터’를 활용하여 원하는 정보처리를 하는 것이 초보자들에게 가장 손쉬운

방법이다.

<그림 27> 필터의 하위 도구 창

상단의 ‘필터’에 마우스를 가져다 대면 하위 도구들로 갈 수 있는 창이 나타난다. ‘필터’의

하위 도구들로는 ‘노이즈, 렌더, 브르쉬선, 비디오, 선명 효과, 스케치 효과, 스타일화, 예술

효과, 왜곡, 텍스처’ 등 있다.

이 가운데 Adobe Photoshop을 사용할 줄 모르는 초보자들에게 가장 손쉬운 활용 방법은

‘필터’를 실행하면 아래의 그림과 같이 실행 창의 오른쪽 상단에 나타나는 ‘예술 효과’와 ‘텍

스처’를 이용하는 방법이다.
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<그림 28> 필터 실행 창의 오른쪽 상단 도구 메뉴 <그림 29> 예술 효과 실행 메뉴

‘필터’의 ‘예술 효과’에는 아래의 그림에서와 같이 ‘거친 파스텔 효과, 네온광, 드라이 브러

쉬, 문지르기 효과, 색연필, 수채화 효과, 스폰지, 팔레트 나이프, 필름 그레인’ 등 15가지 도

구들이 있다. 이 가운데 가장 좋은 방법은 ‘드라이 브러쉬’이다.

‘필터’의 ‘예술 효과’ 가운데 ‘드라이 브러쉬’를 활용하는 방법은 위에서 제시된 바와 같이

Adobe Photoshop 실행 창으로 불러온 원본 사진에 ‘드라이 브러쉬’ 도구를 바로 적용하는

것이다.

<그림 30> 예술 효과 중 ‘드라이 브러쉬’ 실행 자료
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위의 <그림 30>에서 보는 바와 같이 ‘필터’의 ‘예술 효과’인 ‘드라이 브러쉬’를 실행하면

원본 사진에서 확인하기 어려웠던 각필들이 육안으로도 쉽게 인식할 수 있도록 그 선들이

뚜렷해짐을 알 수 있다.

‘필터’의 하위 도구들 가운데 예술 효과 이외에 초보자들이 사용하기 쉬운 방법으로 ‘텍스

처’를 들 수 있다. ‘텍스처’의 하위 도구에는 ‘균열, 그레인, 모자이크 타일, 채색 유리, 텍스

처화, 패치워크’의 6가지가 있다. 이 가운데 가장 좋은 방법은 ‘텍스처화’이다.

‘필터’의 ‘텍스처’ 가운데 ‘텍스처화’를 활용하는 방법은 위에서 제시된 바와 같이 Adobe

Photoshop 실행 창으로 불러온 원본 사진에 ‘텍스처화’를 바로 적용하는 것이다.

<그림 31> 텍스처 실행 메뉴 <그림 32> 텍스처 중 ‘텍스처화’ 실행 자료

위의 그림에서 보는 바와 같이 ‘필터’의 ‘텍스처’인 ‘텍스처화’를 실행하면 원본 사진에서

확인하기 어려웠던 각필들이 육안으로도 쉽게 인식할 수 있도록 그 선들이 뚜렷해짐을 알

수 있다.

그런데 위에서 확인한 ‘필터’의 ‘예술 효과’ 가운데 ‘드라이 브러쉬’와 ‘필터’의 ‘텍스처’ 가

운데 ‘텍스처화’의 실행 최종 자료의 차이점은 ‘드라이 브러쉬’로 처리한 자료가 ‘텍스처화’로

처리한 자료보다 조금 더 선명하다는 점이다.

<그림 33> ‘드라이 브러쉬’ 자료 <그림 34> ‘텍스처화’ 실행 자료
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위와 같이 이러한 일련의 처리 작업들을 거치면 최종적으로 우리는 아래의 <그림 35>와

같은 각필 자료를 확보하게 되는 것이다.

<그림 35> 최종 각필 자료

2) 번 메뉴 활용법

초보자들에게 가장 손쉬운 방법이 위에서 설명한 바와 같이 Adobe Photoshop 실행 창의

상단 메뉴 ‘필터’를 활용하는 것이라면 중급 이상인 사람들에게는 ‘패널’ 도구 가운데 ‘번’ 도

구를 활용하는 방법을 권장한다. ‘필터’는 단순 작업으로 자료의 정확성이 ‘번’ 도구를 활용

할 때보다 떨어지며, 각필의 점과 선들이 뚜렷하게 드러나지 않을 수도 있기 때문에 ‘번’ 도

구를 활용하여 한두 차례 ‘문지르기’를 실행하는 것이 보다 명확하게 자료를 확인할 수 있는

방법이다.

이에 대한 상세 내용은 남경란(2007ㄴ)을 참조할 수 있다.

⇒

<그림 36> 불필요 부분 제거 작업

2.4. 영상 검사 장비를 활용한 정보처리

영상 검사 장비를 활용하는 정보처리는 IT 분야의 자동 광학 영상 검사 장비(AOI)와
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Open Source, Connected Devices과 Cyber Physical System(CPS)을 활용하여 정보를 처리

하는 방법2)이다.

이 방법은 위에서 제시한 ‘한컴오피스 ​​글을 활용한 정보처리’와 ‘Window 그림판을 활용

한 정보처리’, ‘Adobe Photoshop을 활용한 정보처리’로도 원하는 정보를 얻지 못할 경우 최

종적으로 선택할 수 있는 방법이다. 그러나 이때에 사용되는 영상 검사 장비의 경우는 일반

연구자들이 마음대로 쉽게 접할 수 있는 장비가 아니기 때문에 영상 장비 사용료를 부담해

야 하는 불편이 따를 수가 있다.3)

CPS 시스템 구축은 네트워크 통신 방식의 부품을 사용하였고, 제어는 OpenCV를 활용하

여 software를 제작하였다.

CPS에서 초점, 광도, 광색상 등을 변화시켜 촬영된 영상 중에서 최적의 영상을 도출하며,

이때 도출된 영상을 아래의 <그림 37>과 같은 방법을 통해 분석하여 기존의 구결 자료에

서 판독하기 어려웠던 부분을 집중 조명하여 자료의 실체를 확인할 수 있도록 한다.

<그림 37> CPS 시스템을 통한 자료 처리 과정

이때 최적의 배율은 3배로 높여 관찰하면 아래의 <그림 38>에서 보는 바와 같이 보다 선

명한 영상 자료를 얻을 수 있다.

<그림 38> 3배율 처리 작업

2) 이 영상 기법에 대한 보다 자세한 내용은 Hyungtae Kim 외(2017), “Image Acquisition for

Inspecting Medieval Handwritings (Gugyeol) on Buddist Scripture Using Open Source

Platform”를 참조할 수 있다.
3) 이 장에서 제시한 자료의 원본의 권리는 본 연구자에게 있으며, 이 원본을 바탕으로 한 영상 장비

활용 정보처리는 한국생산기술원의 김형태 선임연구원의 전적인 도움을 받아 이루어졌다. 또한 이

장에서 제시한 그림 자료들은 Hyungtae Kim 외(2017)에서 임의로 발췌한 것임을 밝혀둔다.
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원본의 한자 ‘此’자 옆에 쓰인 구결결합형이 맨 처음에는 ‘ (이어오)’라고 썼다가 교

정 과정에서 위에 덧칠하여 ‘ (이엇다)’라고 수정한 사실이 선명하게 드러남을 알 수

있다.

<그림 38>의 구결자는 ≪능엄경≫ 권9의 2장 앞면 5행에 나타나는 것으로 원전의 원문은

‘欲流則趋於生死雖至六天未足爲勝’이다.4) 그리고 기존의 연구자가 육안으로 파악하고 인식했

던 구결문은 ‘欲流 (은)則趋於生死 (이니)雖至六天 (​야도)未足爲勝 (이어

오)’이었으나 이번 영상 실험을 통해 ‘未足爲勝 ’가 아니라 ‘未足爲勝 (이엇다)’

임이 밝혀진 것이다.

또한 이 CPS 시스템은 각필 형태뿐만 아니라 아래의 그림에서 보는 바와 같이 음독 구결

이나 혹은 한글 구결 형태를 확인하는 대로 매우 유용하며, 특히 세필로 필사되어 육안으로

확인하기 어려운 모든 자료들에 사용할 수 있다는 것이 가장 큰 장점이다.

<그림 39> 능엄경 음독 구결 및 한글 구결 확인

4) 이 장에서 연구 자료로 사용된 ≪능엄경≫은 15세기 초에 간행된 것으로 추정되는 목판본이다. 이

책의 크기는 16.8×29.8, 반광은 14.5×21.8cm이다. 권수제는 ‘大佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞

嚴經卷第八[九/十]’이고, 판심에는 흑구와 어미가 없다. ‘楞’이란 약호가 있고 11행, 22자이며, 계선

은 없다. 구결의 형태는 묵서(墨書)로 되어 있으며, 책의 소장자는 본 연구자이다.
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3. 결론

지금까지 구결의 연구 방법은 1차적으로 연구자가 경전의 전문과 구결을 모두 데이터베이

스화하여 이를 연구자가 원하는 바대로 병행 배열한다. 그 다음 2차 수작업으로 이루어지는

구결이 기입된 권수와 장차 및 행수의 정보처리를 하고 이를 바탕으로 구결 자형과 결합유

형의 색인을 만든다. 만들어진 색인들은 고려시대부터 조선초기까지의 ≪능엄경≫ 자료뿐만

아니라 현재까지 발견된 모든 구결 자료들을 모아 구결 자료의 빅데이터로 활용할 수 있다.

이 작업이 끝나면 고어사전 등을 활용하여 병행 배열된 구결 문장들을 현대어로 번역하는

작업을 행한다. 이와 같은 일련의 작업들을 바탕으로 구결의 특성을 찾아 구결과 고대 및

중세 한국어의 상관성을 밝히게 되는 것이다.

그런데 이러한 일련의 작업들은 일일이 연구자의 수작업과 직관으로 이루어지고 있어 연

구과정 자체가 너무 지난하고도 어렵기 때문에 구결을 연구하는 신진연구자들의 수가 매우

부족한 실정이다. 그러므로 위와 같은 다양한 영상 장비를 활용한 정보처리 방법이 보급된

다면 지금까지 미완으로 남겨져 있던 문제들의 해결이 진일보하는 계기를 마련하게 될 것이

다.
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명수법의 통시적 변화 연구

― ‘億’을 중심으로 ―

최준호(서울대)

1. 서론

이 글은 근대 이전에 사용되었던 명수법(命數法)의 단위 값이 현재와는 달랐음을 당대의

문헌을 통해 기술하고, 이러한 단위들이 어떠한 과정을 거쳐서 현대의 단위 값으로 바뀌게

되었는지 밝히는 것을 목적으로 한다.1) 수를 나타내는 방법으로는 명수법(命數法)과 기수법

(記數法)이라는 두 가지 방법이 널리 사용된다. 명수법은 수를 말로 나타내는 것이고 기수법

은 수를 기호로 나타내는 것으로, 예컨대 아라비아 숫자를 사용하여 ‘100,000,000’로 나타내

면 기수법을 사용한 것이고 이를 ‘一億’이라고 하면 명수법을 사용한 것이다.

이러한 명수법에는 다양한 단위들이 사용되며, 한국에서 사용되어 온 명수법의 단위로는

‘一, 十, 百, 千, 萬, 億, 兆, …’ 등이 있다. 이들 간의 관계를 살펴보면 ‘一, 十, 百, 千, 萬’까

지는 앞 단위의 열 배가 다음 단위가 되는 것을 알 수 있고, ‘億’부터는 ‘一萬, 十萬, 百萬,

千萬’을 거쳐 ‘萬’의 만 배가 ‘億’이 되고, 다시 ‘億’의 만 배가 ‘兆’가 되는 등 앞 단위의 만

배가 다음 단위가 된다는 것을 알 수 있다.

지금은 ‘億’을 ‘萬萬’으로 정의하는 것이 너무도 당연하게 받아들여지지만, 과거에 ‘億’은

때로는 ‘十萬(105)’으로, 때로는 ‘千萬(107)’으로, 때로는 ‘萬萬(108)’으로 정의되기도 했다. 그런

데 어떠한 이유로 인하여 현대한국어에서 ‘億’은 ‘萬萬’이라는 의미로 굳어졌는데, 이러한 변

화는 한국뿐 아니라 중국과 일본에서도 동일하게 이루어진다. 즉, 한국, 중국, 일본에서는 과

거에 ‘億’을 비롯하여 ‘億’보다 큰 ‘兆, 京’ 등의 단위 값이 혼동되어 사용되다가, 근대에 오면

서 동아시아 삼국이 모두 동일하게 ‘一’부터 ‘萬’까지는 열 배씩, ‘萬’부터는 만 배씩 커지는

‘만진법(萬進法)’을 가지게 된 것이다.

현재 한국에서 사용되고 있는 한자어 수사가 중국을 통하여 전파된 것임은 의심할 여지가

없다. 그런데 중국을 통해서 한국과 일본으로 전파된 한자어는 처음에는 비슷한 의미였을

것이나 시간이 지나면서 각 나라 안에서 그 의미가 분화한다. 일례로 ‘人間’이라는 단어의

경우 과거에는 ‘사람이 사는 세계’라는 의미였으나 현재 일본과 한국에서만 ‘사람’이라는 의

미로 사용되고 있고, 중국에서는 여전히 과거에 사용되었던 의미와 동일한 의미로 사용된다.

이러한 사실을 감안해 본다면 한·중·일의 언어에서 명수법의 단위 값이 모두, 그것도 동일하

게 바뀌었다는 것은 흥미롭다.

중국 문헌에서 예전부터 나타나고, 사용되어 왔으나 현재는 그 의미가 바뀐 ‘經濟’, ‘社會’,

1) 이 글에서 살피고자 하는 수사는 한자어 수사에 한정된다. 주지하다시피, 한국어의 수사는 고유어
수사와 한자어 수사로 양분된다. 양자는 그 용법에서 뚜렷한 차이를 보이는데 일상생활에서 수를
셀 때는 주로 고유어 계열을 사용하고, 수를 읽을 때나 수학적인 계산을 할 때는 한자어를 사용한
다. 현대한국어에서 고유어 수사는 ‘하나’부터 ‘아흔아홉’까지 百 이하에만 사용되고, 중세국어에서
사용되었다가 소멸된 ‘온’이나 ‘즈믄’ 등의 고유어 수사 역시 관용적인 용법이나 관형어로만 사용되
었다. 이들 고유어 수사는 통시적으로 의미가 변화하지 않았기에 이 글에서 다루지 않는다.
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‘文化’, ‘自然’ 등의 단어들은 일본이 서구의 문물을 받아들이는 과정에서 만들어 낸 ‘번역어’

로 알려져 있다. 현재 동아시아 삼국이 공유하고 있는 많은 근대 개념어들은 이렇듯 일본을

통해서 수입된 것이 대부분이다. 그러나 명수법의 단위 값이 변화한 이유를 서구 문물을 받

아들이고 번역하는 과정에서 찾기는 어렵다. 그렇다면 영어에서는 명수법의 단위 값이 천

배씩 커지는 ‘천진법(千進法)’이 사용되는데,2) 어째서 한·중·일의 명수법 단위 값은 만 배씩

커지는 ‘만진법(萬進法)’으로 변화하였는지를 설명하기 힘들다. 따라서 이러한 변화는 서구

문물과의 접촉 과정에서 발생한 것이 아니라, 동아시아 삼국 간 영향을 주고받는 과정에서

비롯한 것이라고 추정해 볼 수 있다. 그렇기에 명수법의 단위 값이 바뀐 현상의 이유를 밝

히기 위해서는 한국의 자료뿐만 아니라 중국과 일본의 자료가 아울러 검토되어야 하며, 그

과정을 통해 어떠한 과정을 통해서 한·중·일에서의 변화가 이루어졌는지를 밝혀내야 하는

것이다.

김병덕(1994, 1995, 1999)는 과거의 산학서(算學書)와 일제 강점기 및 그 이후에 나온 산학

(算學) 교과서를 바탕으로 명수법의 단위 값이 어떻게 바뀌었는지를 고찰하고 있다. 이 일련

의 연구들은 한국의 명수법을 주제로 연구된 거의 유일한 연구라는 점에서 그 가치를 찾을

수 있다. 이 글 역시 김병덕(1994, 1995, 1999)의 연구 성과에 상당 부분을 기대고 있다.

다만, 이 연구의 문제점은 두 가지 방향에서 지적될 수 있다. 우선 명수법에 대해서 수학

사(數學史)적인 시각으로만 접근하고 있기 때문에 근대 이전 시기의 경우 산학서만을 자료

로 삼고 있고, 따라서 산학서에는 등장하지 않지만 실제로 사용되었던 명수법의 단위 값에

대해서는 전혀 고찰이 이루어지지 않았다는 점이다. 특히 김병덕(1999: 54)에서는 열 배씩

커지는 단위 수에 대해서 “字典에서 數詞의 字義로 지금도 觀念的으로 사용되고 있”다고 하

였으나, 우리는 2장에서 열 배씩 커지는 단위 체계가 현실 생활에서 실제로 사용되었다는

것을 검토하게 될 것이다. 두 번째는 중국과 일본의 산학서에서 명수법의 단위가 어떠한 값

을 가졌고 그것이 어떻게 변화하는지에 대해서는 설명하고 있기는 하지만, 한·중·일이라는

큰 틀 안에서의 영향 관계는 살피지 못했다는 한계점이 있다. 본 연구에서는 선행연구의 이

러한 두 가지 한계점을 의식하면서 연구를 수행해 나갈 것이다.

명수법에 관한 연구는 지금껏 수학사의 영역으로 간주되어 왔다. 그러나 ‘數’는 수학책에

만 나오는 것이 아니며 언중들의 언어에서 실제로 사용되었던 개념이다. 따라서 단순히 산

학서만을 대상으로 명수법의 단위를 고찰할 경우 이러한 단위들이 실제 생활에서는 어떻게

사용되었는지를 놓치게 된다. 이는 수학사 연구라고는 할 수 있어도 국어사 연구가 될 수는

없다. 따라서 이 글에서는 산학서를 포함하여 언해자료, 한문자료, 근대의 잡지, 신문, 교과

서 등을 종합적으로 검토하면서 명수법의 단위 값이 통시적으로 어떻게 변화해 왔는지를 종

합적으로 고찰해보고자 한다.

한편, 이 글의 부제가 보여주듯 이 글의 초점은 상당부분 ‘億’에 맞추어져 있다. 그 이유는

‘億’이라는 단위가 매우 큰 수이기는 하지만 근대 이전의 문헌에도 적지 않게 나타나는 수이

며, 그렇기에 의미의 통시적인 변화를 관찰하기 용이하기 때문이다. 오늘날에도 ‘億’이라는

단위는 인구수나, 돈을 셀 때가 아니면 실생활에서 그리 자주 사용하지 않는 단위이다. ‘億’

보다 큰 ‘兆’나 ‘京’ 등의 단위는 현대에도 쉽게 접할 수 있는 것이 아니며, 당연히 근대 이

전의 문헌에 관용적인 쓰임을 제외하고는 거의 나타나지 않는다. 따라서 이 글에서는 ‘億’이

라는 단위의 의미가 어떻게 변화하였는지에 우선 집중하고, 이어 ‘億’이 놓여있는 명수법의

단위 값 체계 전반에 대한 고찰로 나아가고자 한다.

2) 영어의 경우 ‘thousand(103), million(106), billion(109)’ 등에서 알 수 있듯이 천 배씩 커진다.
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이 과정에서 근대 이전의 시기에는 두 가지의 명수법 단위 체계가 공존했으며, 필요에 따

라 서로 다른 체계가 사용되었다는 사실을 밝힐 것이다. 또한 현대한국어에서 사용되고 있

는 명수법 단위 체계는 개화기 시기의 산학 교과서를 통해 정착되었음을 논의할 것이다.

2. 근대 이전 한국 문헌에 나타난 ‘億’의 두 가지 의미

이 장에서는 우선 근대 이전의 한국 문헌을 바탕으로 ‘億’이 두 가지 의미로 사용되었음을

밝히고자 한다. 본격적인 논의에 앞서 우리는 우선 현대한국어에서 사용되는 ‘億’의 정의로

부터 출발해보고자 한다. 『표준국어대사전』에서는 ‘億’의 의미를 다음과 같이 기술하고 있

다.

(1) 억04 (億)

「수사·관형사」

만(萬)의 만 배가 되는 수. 또는 그런 수의.

¶ 이 공사 몇 억 들었어요?∥이 화석은 몇 억 년 전의 것이니?

『표준국어대사전』에서 제시하고 있는 ‘億’의 현대적인 의미는 ‘萬’의 만 배가 되는 수, 즉

‘萬萬’이다. 그러나 조선시대에 간행된 문헌들을 살펴보면 ‘億’의 의미가 ‘萬萬’으로 사용되지

않았던 예들을 발견할 수 있다.

2.1. ‘萬’의 열 배로서의 ‘億’

이 장에서는 ‘億’이 ‘十萬’으로 사용된 예들에 대해 검토하기로 한다. 우선 아래는 『월인

석보(月印釋譜)』에서 ‘億’이 사용된 예이다.3)

(2) 光音天이 한 비를 ​리와 므리 下界예 ​​​​야 기픠 十一億二萬由旬이러니 [億은 열 萬

이라 由旬은 마​​里라] <『월인석보』 1:39ㄴ>(밑줄과 강조는 인용자. 이하 동일.)

『월인석보』의 협주에서는4) ‘億’을 현대한국어에서 쓰이는 의미와 같이 ‘萬萬’으로 풀이하

지 않고, ‘열 萬’으로 풀이하고 있다. 즉, 이 시기에는 ‘萬’의 열 배에 해당하는 단위로 ‘十萬’

이 사용된 것이 아니라 ‘億’이 사용된 것이며, 이때 사용된 ‘億’의 의미는 현대한국어의 ‘十

3) 15세기의 자료를 대상으로 UNICONC에서 ‘億’을 검색하면 대부분 불경을 언해한 자료에서 나타난
다. 불경을 언해한 자료에서 ‘億’의 용례를 조사하면 ‘千百億, 百千萬億, 億千’ 등 단위가 겹쳐서 사
용되는 표현들이 많은데, 이는 정확한 숫자를 표시한 것이 아니라 상상할 수 없을 정도로 큰 수라
는 것을 과장해서 나타내기 위해 사용된 것이다. 따라서 이 글에서는 ‘億’이 관용적으로 쓰인 예들
은 제외하고, ‘億’의 의미를 협주에서 풀이한 것이나, ‘億’이 명확하게 수를 나타내는데 사용되었다
고 추정되는 예들만을 검토한다.

4) ‘億’의 값에 대한 정의가 협주에 나타나 있다는 점은 주목을 요한다. 고영근(1987/2010: 39)에서 지
적하고 있듯이 협주는 불경의 원전에서 번역한 주석문이 아니며, 언해자가 독자의 이해를 돕기 위
해 원전을 전제하지 않고 부가적으로 설명한 역주(譯註)의 성격을 띠고 있다. 따라서 협주는 당대
사람들이 어떤 개념과 인식을 가지고 있었는지를 직접적으로 보여 주는 통로가 되는 것이다. (2)나
(3)과 같은 예문은 당대 사람들이 ‘億’을 실제로 어떻게 인식하였는지를 알게 해 주는 예문이라고
할 수 있다.
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萬’에 해당한다는 것을 알 수 있다.5)

한편 같은 책의 협주에서 ‘億’은 다르게 정의되기도 하였다.

(3) [千百億은 百億곰 호니 一千이라 혼 마리니 즈믄 萬이 億이라] <『월인석보』 2:54ㄴ>

(3)은 ‘천백억화신 석가모니(千百億化身 釋迦牟尼)’에 대해 설명하고 있는 협주이다. 여기서

는 ‘億’을 ‘즈믄 萬’이라고 풀이하고 있는데, 한 책 안에서도 ‘億’에 대한 풀이가 달라지는 것

은 당대 사람들이 생각하는 ‘億’의 의미가 통일되어 있지 않았음을 나타내주는 것이다. 그러

나 ‘億’을 ‘즈믄 萬’으로 풀이하는 것은 다른 문헌에는 나타나지 않고 여기에만 나타나기 때

문에 예외적인 경우라고 생각된다.

(4) 風俗 通애 云호​十萬曰億이오 十億曰兆ㅣ오 十兆曰京이오 十京曰姟라 ​니라 爲揔大之

數ㅣ니 即所謂那由他也ㅣ라 [風俗 通애 닐오 十萬 닐오 億이오 十億 닐오

兆ㅣ오 十兆 닐오 京이오 十京을 닐오​姟라​니 姟​​모돈 큰 數ㅣ니 곧 니​

논 那由他ㅣ라] <『법화경언해』 3:186ㄱ>

(4)는 『법화경언해』의 한 구절로서, 불경에서 사용되던 명수법의 단위 체계를 명확하게 보

여주고 있는 예문이다. (4)에서 알 수 있듯이 ‘一, 十, 百, 千, 萬’까지의 단위 수가 열 배씩

커지는 것과 동일하게 ‘萬’보다 더 큰 단위인 ‘億, 兆, 京, 姟’ 역시 이전 단위 값의 열 배가

다음 단위 값이 되는 것을 알 수 있다. 이상에서 알 수 있듯이 ‘億’을 ‘十萬’으로 파악하는

예문은 불경을 언해한 자료에서 많이 발견된다. 그러나 ‘十萬’이라는 값으로 사용된 ‘億’이

불경을 언해한 자료에서만 나타나는 것은 아니다.

(5) 百이 열이면 千이라 하고, 千이 열이면 萬이라 한다. 萬이 열이면 億이라 하고, 億이

열이면 兆가 된다. 兆가 열이면 京이라 하고, 京이 열이면 秭(자)라 한다. 秭가 열이

면 垓(해)라 하고, 垓가 열이면 補(보)라 한다. 대체로 京兆尹(중국 한나라 때 수도를

지키고 다스리던 관직을 의미하며, 조선시대에 한성판윤(漢城判尹)을 가리키는 다른 명

칭이기도 하다. – 인용자)이란 칭호는 역시 사람이 많기 때문에 이렇게 말하는 것이다.

또 『필담(筆談)』에서 말하기를, “算家에서는 萬이 萬이면 億이라 하고, 萬萬億을

兆라 하고, 萬萬兆를 垓라고 한다.”라고 했다.

『완위여편(宛委餘編)』에 말하기를, “後漢에서 남단우(南單于)에게 1億 9,000餘萬을

제공했다.”라고 했다. 그렇다면 1億은 1萬이 萬번인 것이다. 『운회(韻會)』에 말하기를,

“10萬을 億이라고 하는 것은, 옛 숫자이다. 秦나라 때에 제도를 고쳐서 비로소 萬萬을 1

億이라고 한다.”라고 했다.(十百曰千, 十千曰萬, 十萬曰億, 十億曰兆, 十兆曰京, 十京曰

秭, 十秭曰垓, 十垓曰補。蓋京兆尹之稱, 亦以人眾而言也。又筆談云, 算家以萬萬爲億, 萬

萬億爲兆, 萬萬兆爲垓。宛委餘編云, 後漢供南單于一億九十餘萬, 然則一億爲一萬萬也。韻

會曰, 十萬曰億, 古數也。秦時改制, 始以萬萬爲億云。) <『지봉유설』 제17권 「數名

」>6)

5) 다만 위의 문장만으로는 ‘億’의 열 배의 의미로 ‘兆’가 사용되었는지는 확신하기 어렵다. 만일 ‘十億’
의 의미로 ‘兆’가 사용되었다면 ‘十一億二萬由旬’이 아니라 ‘一兆一億二萬由旬’으로 표현되었을 것이
기 때문이다. 그러나 현대한국어에서도 ‘億’이라는 단위는 돈에 대해서나, 세계의 인구를 세는 경우
를 제외하고는 일상생활에서 흔히 사용되는 단위가 아니며, ‘兆’라는 단위는 현대한국어에서도 흔히
사용되는 수가 아니다. 중세한국어에서도 ‘億’ 이상의 단위가 사용되는 일은 흔히 있는 일이 아니었
을 것이기에 ‘十一億二萬由旬’이라는 표현이 나타나는 이유는 아직 명수법의 단위 체계가 명확하게
성립되지 않았기 때문이라고 추측해볼 수 있다.
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지봉 이수광(芝峯 李睟光, 1563~1628)의 『지봉유설(芝峯類說)』은 1614년에 완성되고 1633

년에 발간된 것으로서, (5)와 같이 수에 관한 항목이 등장한다. (5)에서 설명하고 있는 단위

체계는 『법화경언해』에서의 단위 체계와 동일하다. 또한 여기서 이수광은 산학가들은 다

른 단위 체계를 사용한다고 밝히고 있는데, 이에 대해서는 2.3.에서 후술하도록 한다. 15세기

에 쓰인 『법화경언해』에도, 17세기에 쓰인 『지봉유설』에도 열 배씩 커지는 단위 체계에

대한 서술이 나타난다. 다만 이 두 예는 단위 값에 대해 정의를 하고 있는 것이기에, 이러한

수들이 실제로 어떻게 사용되었는지에 대해서는 알 수 없다는 한계를 지닌다.

(6) 「백이전(伯夷傳)」은 1억 1만 3천 번을 읽었다. 「노자전(老子傳)」, 「분왕(分王)」,

「벽력금(霹靂琴)」, 「주책(周策)」, 「능허대기(凌虛臺記)」, 「의금장(衣錦章)」, 「보

망장(補亡章)」은 2만 번을 읽었다. 「제책(齊策)」, 「귀신장(鬼神章)」, 「목가산기(木

假山記)」, 「제구양문(祭歐陽文)」, 「중용서(中庸書)]」는 1만 8천 번을 읽었다.(伯夷

傳讀一億一萬三千番。老子傳, 分王, 霹靂琴, 周策, 凌虛臺記, 衣錦章, 補亡章讀二萬番。

齊策, 鬼神章, 木假山記, 祭歐陽文, 中庸序讀一萬八千番。) <『백곡집』 부록 「독서

기」>

(6)은 백곡 김득신(柏谷 金得臣, 1604-1684)이 작고한 이후 출간된 『백곡집(柏谷集)』의 부

록 「독서기(讀書記)」에서 발췌한 것이다. 백곡 김득신은 다독을 했던 선비로 당대는 물론

이고 후대에도 이름을 남겼던 선비이다. 「독서기」에서 김득신은 자기가 어떤 책을 몇 번

읽었는지 기록으로 남겨 두고 있다.

(6)에서 주목되는 부분은 김득신이 「백이전」을 ‘1억 1만 3천 번’ 읽었다는 구절이다. 이

때문에 그는 자신의 서재를 ‘억만재(億萬齋)’라 칭하기도 하였다. 여기서 사용된 ‘億’이 ‘十萬’

의 의미로 사용되었음은 물론이다. 즉, 지금 우리가 사용하고 있는 단위 체계로 표현하자면

김득신은 「백이전」을 11만 3천 번 읽은 것이다. 이는 ‘億’이 ‘十萬’이라는 개념으로 실제

생활에서 사용되었음을 알려 주는 예문이다.

다산 정약용(茶山 丁若鏞, 1762~1836)은 그의 문집에서 김득신의 「독서기」를 변증하는

(7)과 같은 내용의 글을 싣는다.

(7) 김백곡은 그의 「독서기(讀書記)」에 자기가 읽었던 여러 책의 읽은 번수(番數)를 기록하

였는데, 『사기(史記)』 「백이전(伯夷傳)」의 경우는 무려 1억 3천 번을 읽었다 하였다.

(…중략…) 비록 그러나 그윽이 생각해 보건대, 독서를 잘 하는 선비라면 하루에 「백이

전(伯夷傳)」을 1백 번은 읽을 것이다. 그렇다면 1년에 3만 6천 번은 읽을 수 있어서

3년을 계산하면 간신히 1억 8천 번을 읽을 수 있다 하겠으나, 그 사이에 질병(疾病)

의 우환(憂患)과 왕래(往來)의 문답(問答)이 어찌 없을 수 있겠는가.(金柏谷「讀書記」,

記讀諸書之數, 而『史記ㆍ伯夷傳』至一億一萬三千番。(…중략…) 雖然, 竊嘗思之, 士之善

讀書者, 一日當讀「伯夷傳」百番, 卽一年可以讀三萬六千番，計三年僅可讀一億八千番

矣。其間亦豈無疾病憂患往來問答哉？) <『여유당전서』 제1집 시문집 제12권 「김백곡

독서변」>

다산은 ‘3만 6천 번’을 세 번 곱했을 때, ‘10만 8천 번’이 되는 것이 아니라 ‘1억 8천 번’이

6) 이미 번역이 되어 있는 경우에는 번역서를 참조하였고, 이에 대해서는 참고문헌에서 모아서 밝히고
자 한다. 번역이 되어 있지 않아서 직접 번역한 경우에는 (번역은 인용자)라고 표기할 것이다.
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된다고 서술하고 있다. 즉, 다산의 수 체계 안에서 ‘億’은 ‘十萬’으로 사용되었던 것이다. 이

상에서 우리는 ‘十萬’의 의미로 ‘億’이 사용되는 것이 김병덕(1999: 54)에서 설명하고 있는 것

처럼 관념적인 의미로만 사용된 것이 아니라는 점을 알 수 있다. 적어도 다산이 살았던 19

세기 중반까지는 ‘億’이 ‘十萬’의 의미로 실제 생활에서 사용되었던 것이다.

2.2. ‘十萬’보다 큰 값으로 사용된 ‘億’

근대 이전 자료 중에서 ‘億’이 ‘十萬’으로 사용되었을 때를 제외한다면, ‘億’의 값에 대해

명확하게 알려 주는 자료는 많지 않다. ‘億’의 값이 어떠했는지를 추정하기 위해서는 이전

단위의 몇 배에서 ‘億’으로 바뀌게 되는지를 파악할 수 있어야 한다. 즉, ‘3만 6천 번’을 세

번 곱하면 ‘10만 8천 번’이 되는 것이 아니라 ‘1억 8천 번’이 되어야 하는 것이며, 여기서

‘萬’의 열 배가 ‘億’이었다는 것을 파악할 수 있다. 따라서 이 체계에서는 ‘十萬, 百萬, 千萬’

등의 수가 나타날 수 없다. 설령 나타난다고 할지라도 이는 상상할 수 없는 커다란 수를 나

타내기 위해 ‘千百億, 百千萬億, 億千’와 같이 관용적으로 사용되는 것이지 구체적인 숫자를

지칭하기 위한 단위로 사용되는 것은 아니다.

그런데 조선시대의 자료 중에는 구체적인 숫자를 지칭할 때, ‘億’이 사용되어야 할 자리에

‘十萬’ 혹은 ‘百萬’이 사용되는 경우가 나타난다. 이 경우 ‘億’은 적어도 ‘十萬’이나 ‘百萬’보다

큰 값으로 사용되었다는 것을 알 수 있다. 만일 ‘億’이 ‘十萬’으로 사용되었다면, ‘十萬’이라는

단위가 나타날 수가 없기 때문이다. ‘億’이 ‘十萬’ 혹은 ‘百萬’보다 큰 값으로 사용된 대표적

인 경우가 『조선왕조실록(朝鮮王朝實錄)』에 서술되어 있는 호구수와 인구수에 관한 기사

이다.

(8) ㄱ. 충청도의 전답(田)은 22만 3천 90결이고, 호(戶)는 1만 9천 5백 61이며, 구(口)는 4

만 8천 4백 76이다. 전라도의 전답(田)은 17만 3천 9백 90결이고, 호(戶)는 1만 5천

7백 3이며, 구(口)는 3만 9천 1백 51이다. 경상도의 전답(田)은 22만 4천 6백 35결

이고, 호(戶)는 4만 8천 9백 92이며, 구(口)는 9만 8천 9백 15이다.(忠淸道田二十二萬

三千九十結, 戶一萬九千五百六十一, 口四萬四千四百七十六。 全羅道田一十七萬三千

九百九十結, 戶一萬五千七百三, 口三萬九千一百五十一。 慶尙道田二十二萬四千六百

二十五結, 戶四萬八千九百九十二, 口九萬八千九百十五。) <『태종실록』 태종 4년

(1404) 4월 25일>

ㄴ. 한성부(漢城府)에서 금년 호구(戶口)의 수를 올렸는데, 서울과 8도(道)를 합하여 호

수가 1백 23만 4천 5백 12호이고, 인구가 4백 70만 3천 5백 5구(口)이었다.(漢城

府上今年戶口之數。 合京中及八道, 戶一百二十三萬四千五百十二, 人口四百七十萬

三千五百五口。) <『숙종실록』 숙종 1년(1674) 10월 27일>

ㄷ. 한성부에서 민수(民數)를 바쳤는데, 호수(戶數)는 1백 71만 5천 3백 71호이고, 인

구는 7백 23만 8천 5백 23명이었다. (漢城府獻民數, 戶一百七十一萬五千三百七十

一, 口七百二十三萬八千五百二十三。) <『정조실록』 정조 1년(1777) 12월 29일>

ㄹ. 한성부(漢城府)에서 오부(五部), 팔도(八道), 제주(濟州) 등 세 고을의 인구수를 보고

하였다. 원래의 총 호구수(戶口數)가 179만 3,922호이고, 인구는 남녀 합하여

671만 7,453명인데 그 중 남자가 337만 5,572명이고 여자가 334만 1,801명이다.
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(京兆獻民數。 五部、八道及濟州等三邑都, 元戶一百七十九萬三千九百二十二戶, 人

口男女竝六百七十一萬七千四百五十三口, 男三百三十七萬五千五百七十二口, 女三

百三十四萬一千八百一口。) <『고종실록』 고종 22년(1885) 12월 30일>

(8)은 『조선왕조실록』에 등장하는 인구수와 호구수에 관한 기사 중에서 수 단위 체계를

살펴볼 수 있는 예문을 추린 것이다. (8ㄱ)을 보면 15세기부터 ‘二十二萬’, ‘一十七萬’ 등의

숫자가 사용되고 있다는 것을 확인할 수 있다. 만일 ‘億’이 ‘十萬’으로 사용되는 수 체계가

명확하게 확립이 되어 있었고, 이 체계만 사용이 되었다면 위의 숫자들은 각각 ‘二億二萬’,

‘一億七萬’으로 나타났어야 한다. 그러나 15세기 초부터 (8ㄱ)과 같은 수 표현이 나타난다는

것은 ‘億’이 ‘十萬’의 의미로 사용되지 않는 다른 체계가 조선 초기부터 사용되고 있었음을

뜻하는 것이다. (8ㄴ), (8ㄷ), (8ㄹ)은 각각 17세기, 18세기, 19세기 기사들이며, 여기서는 ‘十

萬’뿐만이 아니라 ‘百萬’도 사용되고 있음을 살펴볼 수 있다.

한편, 실학자들의 저서에는 ‘億’의 값을 보다 명확하게 추정할 수 있는 예문들이 나타난다.

(9) 이것으로 미루어 보면 태양천의 직경은 3천 6백 16만 리다. 그 절반이 지구의 중심이

되면 그 사이는 1천 8백 8만 리가 되고, 사람이 지구의 중심에 가기는 1만 5천 리가 되

면, 태양과 사람 사이는 실제로 1천 8백 6만 5천 리가 된다. (…중략…) 여기서 1도를

빼면 열수천의 둘레가 되어서 그 거리는 5억 3천 5백 81만 2천 6백 97리가 된다. (以

此推之太陽天徑三千六百一十六萬里。半之爲地心則爲一千八百八萬里, 人去地心一萬五千

里, 則太陽之去人實爲一千八百六萬五千里也。(…중략…) 則一度之行凖地一千三百七十八

萬七千三百零三里也。除一度爲列宿天之圍, 則爲五億三千五百八十一萬二千六百九十七

里也。> (『성호사설』 제2권 천지문 「일천지행」)

(9)는 성호 이익(星湖 李瀷, 1681~1763)의 『성호사설(星湖僿說)』(1760)에 나오는 것이다.

(9)에서는 ‘千萬’이라는 단위와 ‘億’이라는 단위가 함께 쓰이고 있는 것을 알 수 있는데, 이를

통해 ‘億’이 ‘千萬’보다 큰 값으로 사용되고 있음을 알 수 있다.

(8)과 (9)의 예문들은 모두 인구수나 호구수, 혹은 천문(天文)에 관한 수들로 일상생활에

서는 흔히 사용하지 않는 큰 단위의 수들이다. 이로 미루어 본다면, 조선시대에는 일상생활

에서 흔히 사용하지 않는 큰 단위의 수를 표기해야 할 경우에는 ‘億’이 ‘十萬, 百萬, 千萬’보

다 더 큰 값으로 사용되는 단위 체계가 사용되었다고 할 수 있다.

이상의 내용과 2.1.의 내용을 종합해보면, 조선시대에는 두 가지 명수법의 단위 체계가 필

요에 따라 달리 사용되었음을 알 수 있다. 첫 번째는 ‘億’이 ‘十萬’의 값으로 사용된 것이고,

두 번째는 ‘億’이 ‘千萬’보다 큰 값으로 사용된 것이다. 이 두 체계는 사용된 영역이 서로 다

르다. ‘億’이 ‘十萬’으로 사용된 경우는 불경에서 사용되거나, 혹은 그다지 큰 수가 필요하지

않은 일상생활에서 사용되었다. 반면 ‘億’이 ‘千萬’ 이상의 값으로 사용된 경우에는 인구수나

호구수를 파악하거나, 천문에 관한 숫자 등을 다뤄야 할 때였다. 이 경우에는 일상생활에서

쓰이지 않는 큰 수가 요구되었기 때문에 ‘十萬’으로 ‘億’을 사용하기에는 ‘億’의 값이 너무 작

았다. 따라서 ‘億’을 ‘十萬’이 아닌, ‘千萬’ 이상의 값으로 확대하여 사용한 것이다.
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3. 명수법 단위 값의 변화 – 한·중·일의 산학서를 중심으로

이 장에서는 한·중·일의 산학서를 중심으로 명수법의 단위 값이 통시적으로 어떻게 변화

해 왔는지에 대해 살펴보기로 한다. 2장에서 살펴본 두 체계, 즉 ‘億’을 ‘十萬’으로 파악하는

체계와 ‘億’을 ‘千萬’ 이상으로 파악하는 체계는 한국에서 독창적으로 발명해 낸 것이 아니

라, 중국을 통해서 한국과 일본으로 전파된 것이다.

3.1. 중국의 고전 산학서에 나타나는 명수법의 단위 값

吴文俊 主编(1999: 92)에 의하면 중국은 문자에 의한 기록이 시작된 이후, 숫자를 기록할

때는 주로 십진법을 사용하였다고 한다. 은대(殷代)의 갑골문과 서주(西周)의 금문은 모두

‘一 二, 三, 四, 五, 六, 七, 八, 九, 十, 百, 千, 萬’ 등의 글자를 합쳐서 10만 이내의 자연수를

표기하였는데, 모두 십진법 체계를 활용하였다. 이후 사회와 수학의 발전에 따라 10만보다

더 큰 수가 필요하게 되었는데, ‘萬’보다 큰 수(大數)에 대한 최초의 기록은 후한(後漢)의 서

악(徐岳)이 저술한 『수술기유(數術記遺)』7)에 나타나 있다.8)

(10) 황제가 법을 만들매, 수에는 열 가지 등급을 두었다. 그 쓰임에 이르러서는, 곧 세 가

지가 있다. 열 가지 등급은 억(億), 조(兆), 경(京), 해(垓), 자(秭), 양(壤), 구(溝), 간(澗),

정(正), 재(載)이다. 세 가지 쓰임은 上, 中, 下로 불린다. 下數는, 십십(十十)으로 변

화한다, 예를 들면 十萬을 億, 十億을 兆, 十兆를 京이라고 하는 것이다. 中數는, 만

만(萬萬)으로 변화한다. 예를 들면 萬萬을 億 , 萬萬億을 兆, 萬萬兆를 京이라고 하

는 것이다. 上數는, 수가 다다르면 변화한다. 예를 들면 萬萬을 億, 億億을 兆, 兆兆

를 京이라고 하는 것이다. 下數는 얇고 짧아, 일을 헤아리면 다하지 못한다. 上數는

넓고 커서, 세상에서 사용하지 못한다. 따라서 일을 전할 때에는, 오직 中數로만 할

따름이다. (黃帝爲法, 數有十等。及其用也, 乃有三焉。十等者, 億, 兆, 京, 垓, 秭, 壤,

溝, 澗, 正, 載。三等者, 謂上, 中, 下也。其下數者, 十十變之。若言十萬曰億，十億曰

兆，十兆曰京也。中數者, 萬萬變之。若言萬萬曰億, 萬萬億曰兆, 萬萬兆曰京。上數者,

數窮則變。若言萬萬曰億, 億億曰兆, 兆兆曰京也。下數淺短, 計事則不盡。上數宏闊,

世不可用。故其傳業, 惟以中數耳。) <『수술기유』>(번역은 인용자)

(10)에서는 ‘億’ 이상의 단위 값 체계가 ‘上數, 中數, 下數’의 세 종류가 있다고 명시하고 있

는데, (10)의 설명을 바탕으로 단위 값을 표로 나타내보면 (11)과 같다.

(11) 上數, 中數, 下數의 체계 및 현대 명수법의 단위 체계

7) 『수술기유』의 편찬연대를 정확히 알 수는 없다. 다만 後漢의 연대가 A.D. 25~220이기에 이즈음
에 편찬되었다고 추정할 뿐이다.

8) 550년 경 북조(北朝)의 견란(甄鸞)이 저술한 『오경산술(五經算術)』에서도 이와 비슷한 기술이 나
타난다. 按黃帝爲法, 數有十等 及其用也, 乃有三焉 十等者, 謂億,兆,京,垓,秭,壤,溝,澗,正,載也 三等
者, 謂上,中,下也 其下數者, 十十變之 苦言十萬曰億, 十億曰兆, 十兆曰京也 中數者, 萬萬變之 若
言萬萬曰億, 萬萬億曰兆, 萬萬兆曰京也 上數者, 數窮則變 若言萬萬曰億, 億億曰兆, 兆兆曰京也 若
以下數言之, 則十億曰兆 若以中數言之, 則萬萬億曰兆 若以上數言之, 則億億曰兆

一 十 百 千 萬 億 兆 京 垓
上數 1 10 102 103 104 108 1016 1032 1064
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‘上數, 中數, 下數’는 萬보다 큰 단위의 값에 대해서 설명하는 체계이기에, ‘萬’ 이하의 값은

모두 동일하다. ‘下數’의 체계에서는 앞의 수와 마찬가지로 똑같이 열 배씩 커지고, ‘中數’의

체계에서는 ‘萬’에서 ‘億’으로 갈 때는 만 배(104), 그 이후는 억 배(108)씩 커지며, ‘上數’의

체계에서는 앞 단위의 제곱이 다음 단위가 된다. 따라서 2장에서 살펴본 열 배씩 커져서

‘億’이 ‘十萬’의 값으로 쓰인 체계는 ‘下數’의 체계라고 할 수 있고, ‘億’이 ‘千萬’보다 큰 값으

로 쓰인 체계는 ‘中數’의 체계, 혹은 ‘上數’의 체계라고 할 수 있는 것이다.

그러나 ‘上數, 中數, 下數’의 세 가지 체계는 모두 현재 사용되고 있는 명수법의 체계와 같

지 않다. 우연히 ‘億’의 경우에만 ‘上數’, ‘中數’ 그리고 현재 사용되는 명수법 체계에서 그 값

이 108으로 같지만, 현재 사용되는 명수법에서는 ‘億’ 이상의 단위도 만 배(104)씩 균등하게

커지는 반면, ‘中數’의 체계에서는 억 배(108)씩, ‘上數’의 체계에서는 앞의 단위의 제곱씩 커

지는 것이다.

그렇다면 ‘上數, 中數, 下數’의 체계는 어느 시기에 중국에서 한국으로 전파되었는가? 고대

중국에서 쓰인 수학책인 『구장산술(九章算術)』9)에는 이미 ‘六百八十一億 四千八百三十四

萬 九千四百六十六’이라는 숫자가 나타난다. 김용운·김용국(2009: 137)에 따르면 신문왕 2년

(682)에 시작된 교육제도인 ‘국학(國學)’에서 본과 중 하나로 산학을 가르쳤는데, 『삼국사기

(三國史記)』에는 “算學博士 또는 助敎 한 사람을 두어 『철술(綴術)』 · 『삼개(三開)』 ·

『구장(九章)』 · 『육장(六章)』을 가르친다.”라는 내용이 나온다고 한다. 여기서의 『구

장』은 물론 『구장산술』을 가리킨다.

따라서 적어도 통일신라시대부터는 ‘上數, 中數, 下數’의 체계가 중국으로부터 전파되어 내

려왔다고 할 수 있다. 2.1.에서 살펴본 『지봉유설』에서 “算家에서는 萬이 萬이면 億이라

하고, 萬萬億을 兆라 하고, 萬萬兆를 垓라고 한다.”라는 문장의 의미는 즉, ‘中數’의 체계를

설명하고 있는 것이다.

3.2. 현대 명수법 체계로의 변화 - 일본의 『진겁기』, 중국의 『필산』

및 『수리정온』

이 절에서는 현대적인 명수법 단위 체계가 나타난 일본의 『진겁기(塵劫記)』와 중국의

『필산(筆算)』 및 『수리정온(數理精蘊)』을 살펴보고자 한다. 미야타 요시미(宮田義

美)(2013)에 따르면, 일본에서 현재 사용되고 있는 한자어 수사는 요시다 미츠요시(吉田光

由)가 저술한 『진겁기』의 「대수의 명칭(大数の名)」에서 처음 소개되었으며, 또한 이 저

술로부터 확산되었다고 한다.10) 『진겁기』는 1627년, 1631년, 1634년의 세 번에 걸쳐서 출

9) 『두산백과』에 따르면 현재 남아 있는 중국의 고대 수학서는 10종류가 있는데 이를 흔히 『산경
십서(算徑十書)』라고 한다. 이 중 『구장산술』은 10종류 중 2번째로 오래된 것이며, 오늘날에는
위(魏) 유휘(劉徽)의 『구장산술주(九章算術註)』(263)이 전하고 있다. 이는 그 이전에 정본(定本)이
있었음을 뜻한다. 정확한 저자와 저작연대는 불명이라고 한다.

10) 『진겁기』는 에도시대의 일대 베스트셀러로서, 메이지 시대에만도 몇 번에 걸쳐서 간행되었으며

中數 1 10 102 103 104 108 1016 1024 1032

下數 1 10 102 103 104 105 106 107 108

현재 1 10 102 103 104 108 1012 1016 1020
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간되었는데, 마지막 판에 이르러서는 ‘一, 十, 百, 千, 萬’까지는 열 배씩 커지고 ‘萬’부터는

만 배씩 커지는 현재와 동일한 명수법 체계가 나타난다.

(12) 관영(寬永) 4년(1627)년의 『진겁기(塵劫記)』에서는 萬부터 極까지는 십진법, 그 이상

은 8항 누진법(累進法)으로 적었으나, 寬永 8년(1631년)에 이르면 億부터 極까지는 명확

히 4항 누진법으로 적었다. 관영 11년(1634년) 소형본이 되면, 모두 4항 누진법이 되

었다. 즉, 萬萬을 億, 萬億을 兆, 萬兆를 京 …으로 한 것이다. 이 4항 누진법은 요시

다 미츠요시가 시작한 것으로서, 중국에서 들어온 산학서의 것(체계-인용자)을 개정한

것이다. (이후에 발간된 중국의 『역산전서』, 『수리정온』에서는 4항 누진법을 채

택하고 있다.) <寛永四年の塵劫記には萬より極までを十進法, それ以上を８桁累進法で記

しているが, 寛永8年本に至ると億より極までは明らかに４桁累進法で記している。寛永11

年小形本になると, すべて４桁累進法となっている. すなわち萬萬を億, 萬億を兆, 萬

兆を京, … とするのである。この４桁累進法は吉田光由が創めたもので, 中国より移入せ

る算書のものを改めたものである。(後年に出た中国の暦算全書, 数理精薀には４桁進法

を採用している。)> 日本学士院日本科学史刊行会編(1979: 43-44, 미야타 요시미(宮田義

美)(2013: 270)에서 재인용) (번역은 인용자)

(12)에서 ‘중국에서 들어온 산학서의 체계’는 앞에서 언급했던 ‘上數, 中數, 下數’를 뜻한다.

3.1.에서 이들 모두는 현대에 쓰이는 명수법의 단위 체계와는 차이가 있음을 이야기 했는데,

『진겁기』에서 현재 쓰이고 있는 명수법의 단위 체계와 동일한 체계가 처음으로 문증된다.

다만 세 번의 걸친 간행으로 인해 체계가 바뀌었다고만 서술하고 있을 뿐, 어떤 이유 때문

에 바뀌었는지는 서술되어 있지 않다.

(13)

(13ㄱ) 『진겁기』 (1627) (13ㄴ) 『진겁기』 (1634)

현대에도 그 영인본이 출간되었다.
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(13ㄱ)은 1627년, (13ㄴ)은 1634년에 간행된 『진겁기』이다. (13ㄱ)에서는 万 아래에 작은

글씨로 ‘천십을 이른다.(千十をいふ)’라고 되어 있고, 이는 ‘極’까지 동일하다. (13ㄴ)은 명수

법의 체계가 만 배씩 늘어나는 체계로 바뀌었다는 것을 보여준다.11)

한편, 日本学士院日本科学史刊行会編(1979: 43-44)에서 언급하고 있는 대로 매문정(梅文

鼎, 1633~1721)의 저서 『필산(筆算)』에는 다음과 같은 문장이 등장한다.

(14) 萬 이상은, 十萬이 億이 되고, 十億이 兆가 되고, 十兆가 京이 되며, 이로부터 해(垓)와

자(秭), 양(壤), 구(溝), 간(澗), 정(正), 재(載)까지 모두 십으로써 변하는 경우가 있는데,

이를 일러 小數라 한다. 萬萬이 億이 되고, 億億이 兆가 되고, 兆兆가 京이 되고, 그 위

로도 모두 그러하니, 모두 제곱으로써 변하는 경우가 있는데, 이를 일러 大數라 한다.

오늘날 사용하는 것은 萬萬이 億이 되고, 萬億이 兆가 되고, 萬兆가 京이 되고, 그

위로도 모두 그러하니, 모두 萬으로써 변하며 이를 일러 中數라 한다.(萬以上, 有以十

萬爲億, 十億爲兆, 十兆爲京, 自此而垓而秭,壤,溝,澗,正,載, 皆以十而變謂之小數。有以萬萬

爲億, 億億爲兆, 兆兆爲京, 以上盡然, 皆以自乘而變謂之大數。今所用者, 以萬萬爲億, 萬

億爲兆, 萬兆爲京, 以上盡然, 皆以萬而變謂之中數。) <『필산』>(번역은 인용자)

또한 『수리정온(數理精蘊)』12)에서도 매문정의 『필산』과 유사한 내용이 등장한다.

(15) 億 이상은 十으로써 나아가는 경우가 있으니, 十萬을 億이라 하는 것과, 十億을 兆라고

하는 것 등이다. 萬으로써 나아가는 경우가 있으니, 萬萬을 億이라 하는 것과, 萬億

을 兆라고 하는 것 등이다. 제곱으로써 나아가는 경우가 있으니, 萬萬을 億이라 하는

것과, 億億을 兆라고 하는 것 등이다. 오늘날 법을 세울 때에는 中數를 따른다.(自億以

上, 有以十進者, 如十萬曰億, 十億曰兆之類。有以萬進者, 如萬萬曰億, 萬億曰兆之類。有

以自乘之數進者, 如萬萬曰億, 億億曰兆之類。今立法從中數。) <『수리정온』>(번역은

인용자)

요시다 미츠요시의 『진겁기』에서는 ‘上數, 中數, 下數’라는 개념을 사용하고 있지 않고, 다

만 숫자들 사이의 관계만을 나타내고 있다. 그러나 『진겁기』(1627)에서는 억 배(108)씩 커

지는 ‘中數’의 체계였다가, 『진겁기』(1634)에서는 만 배씩 커지는 것으로 통일되는 것으로

미루어 볼 때 일본에 전파되어 있던 ‘中數’의 체계를 변화시킨 것으로 추정해 볼 수 있다.

반면 중국의 산학서인 『필산』과 『수리정온』에서는 ‘中數’ 체계의 정의를 과거의 문헌과

달리하고 있다. 『진겁기』와 마찬가지로 중국에서도 ‘萬’ 이상의 수가 모두 만 배씩 커지는

체계가 확립되고, 이것이 이전의 ‘中數’의 체계와는 다른 것임에도 똑같이 ‘中數’라고 정의하

고 있는 것이다.

11) 미야타 요시미(宮田義美)(2013: 273)에 의하면 요시다 미츠요시(吉田光由)가 『진겁기』를 저술할
때 정대위(程大位, 1533~1592)의 『산법통종(算法統宗)』(1592)을 참고했다고 한다. 1977년 이와나
미 서점(岩波書店)에서 간행된 『진겁기』는 오오야 신이치(大矢眞一)가 주를 단 것인데, 오오야 신
이치(1977: 14)에서는 『산법통종』의 「大數」에 萬萬을 億, 萬億을 兆라고 표기했다고 말하고 있
다. 그러나 이는 잘못된 것으로 보이는데 살펴본 바에 의하면 『新編 산법통종』이든 『原本 산법
통종』이든, 여전히 萬까지는 만 배, 兆부터는 억 배씩 커지는 체제가 유지되고 있기 때문이다.

12) 『수리정온(數理精蘊)』은 청나라 강희제의 명에 의해 천문학, 수학, 음악 등 여러 분야를 100권으
로 집대성한 『율력연원(律曆淵源)』에 한 부분으로 속해 있는 것으로서, 1722년에 완성되어 1723
년에 발간되었다.
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이러한 변화는 ‘中數’ 체계의 불규칙성 때문에 기인한 것으로 보인다. 사실 『수술기유』

에서부터 거의 유일하게 사용한다고 언급하고 있는 ‘中數’의 체계는 ‘一, 十, 百, 千, 萬’까지

는 열 배씩 커지고, ‘萬’에서 ‘億’으로 갈 때는 만 배(104)가 커지다가, ‘億’ 이상에서는 억 배

(108)씩 커지는 불규칙한 양상을 보이고 있다. ‘億’과 같은 큰 수가 거의 필요하지 않았던 과

거에는 이러한 정의 방법이 굳이 큰 불편함을 주지 않았겠지만 사회의 발전으로 인해 점차

큰 수가 필요해지던 시기가 오자 이를 하나로 통일하는 것이 여러모로 편리했을 것이라고

추정해볼 수 있다. 따라서 모든 수가 만 배(104)씩 커지는 것으로 통일되는 것이다.

다만, 중국에서 ‘中數’ 체계가 변화한 것이 과연 요시다 미츠요시의 『진겁기』의 영향 때

문인지에 대해서는 주저되는 바가 있다. 물론 『필산』과 『수리정온』이 『진겁기』보다

출간이 늦은 것은 분명하다. 그러나 18세기는 청나라가 전성기를 구가하던 시기이며, 문화와

국력이 삼국 중에서 가장 강성했던 시기이다. 이러한 시기에 중국이 일본의 영향을 받아 “4

항 누진법을 채택(４桁進法を採用している)”했다고 볼 수 있는지는 의심스럽다. 시대의 흐름

에 따라 큰 수를 표기해야 할 필요성이 증대되자, 중국과 일본 양국에서 각각 기존에 불규

칙했던 ‘中數’의 체계를 규칙적으로 통일하는 방법으로 나아갔다고 생각된다.

3.3. 한국의 산학서에 나타나는 명수법 체계

이 절에서는 한국의 산학서에 나타나는 명수법 체계를 살펴보고자 한다.13) 한국의 경우

실학의 영향으로 인해 17세기에 처음으로 우리나라 산학자에 의한 산학서가 저술된다. 최초

의 산학서는 경선징(慶善徵, 1616~?)이 저술한 『묵사집산법(默思集算法)』으로, 이 책에서

설명하고 있는 ‘소수와 대수의 이름(小大數名)’이 우리나라 산학서에 최초로 등장하는 명수

법 체계에 대한 기술이다.

(16) 대수는 一에서 시작하여 十이 一개이면 十이라 하고 十이 十개이면 百이라 하고 十이

百개이면 千이라 하고 十이 千개이면 萬이라고 한다. 一萬, 十萬, 百萬, 千萬, 萬萬은

億이라고 하고, 萬萬億은 兆라고 한다. [주: 前과 같이 부르는 것은 一億, 十億, 百億,

千億, 萬億, 十萬億, 百萬億, 千萬億, 萬萬億은 兆라고 한다. 뒤에서 이와 비슷한 것은 다

시 번거롭게 말하지 않는다.] (大數始於一, 十一爲十, 十十爲百, 十百爲千, 十千爲萬。一

萬, 十萬, 百萬, 千萬, 萬萬曰億, 萬萬億曰兆。[如前呼之, 一億, 十億, 百億, 千億, 萬億,

十萬億, 百萬億, 萬萬億曰兆是也。後倣此更不繁說。]) <『묵사집산법』>

(16)에서 경선징이 언급하고 있는 명수법 체계는 ‘中數’의 체계이다. 앞서 서술하였던 것처

럼, 통일신라시기 이전부터 들어와 있던 『구장산술』에서 이미 ‘中數’ 체계를 사용한 숫자

들이 사용되었으며, 이후로도 꾸준하게 중국 산학의 영향을 받아 왔다.

앞서 중국의 산학서 중에서 현대 명수법의 체계가 가장 처음으로 나타나는 서적은 매문정

의 저작 『필산』과, 강희제의 명에 의해 편찬되어 1723년에 발간된 『수리정온』이었음을

밝힌 바 있다. 이 『수리정온』은 조선으로 수입되어 조선의 산학에도 큰 영향을 미치게 되

13) 여기에서 기술되는 내용들은 이미 김병덕(1994)에서 대부분 다루어진 내용이다. 다만 김병덕(1994)
에서는 한문을 인용하고만 있을 뿐, 해석을 달아두지 않았다. 이후 2002년 기초학문육성지원사업의
일환으로 『조선 시대의 산학서 번역』이라는 총서가 발간되면서 김병덕(1994)에서 언급된 많은 내
용들이 번역되어 출간되었다. 여기서는 번역문을 병기하고, 김병덕(1994)의 내용을 참조하면서 논의
를 이어나가고자 한다.
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는데, 실학기의 대표적인 학자 중 한 사람인 황윤석(黃胤錫, 1729~1791)이 저술한 『산학입

문(算學入門)』14)에는 『수리정온』에 대한 언급15)이 나오기도 한다. 그렇다면 분명 『수리

정온』에서 바뀐 명수법 체계를 인지하고 있었을 것임에도 불구하고, 「소수대수명목(小數

大數名目)」에서 기존 ‘中數’의 체계와 동일하게 기술하고 있으며, 『수리정온』의 명수법에

대한 언급 역시 존재하지 않는다.16)

한편, 『산학입문』에서 주목을 요하는 부분은 과거에 億의 의미를 서로 다르게 파악한

점에 대해 기술하고 있다는 점이다.

(17) 『서전(書傳)』의 주에서 신안진(新安陳) 씨가 말하기를 『낙고(洛誥)』에는 十萬을 億

이라 하였고 『태서(泰誓)』에는 또 百萬을 億이라 하였는데 같지 않은 것은 무엇

때문인가? (…중략…) 진(泰)나라 때는 처음으로 萬萬으로 億이라 하였다. 百萬이 億이

라는 근거는 보지 못하였다.(書傳注, 新安陳氏曰, 洛誥云, 十萬曰億, 泰誓又云, 百萬曰

億, 不同何也? (…중략…)泰始以萬萬爲億, 百萬爲億未見所本。) <『산학입문』 卷21,

「대수소수명목」>

(17)에서, 『산학입문』의 저자인 황윤석 역시 ‘億’의 값이 때로는 ‘十萬’으로, 또 때로는 ‘萬

萬’으로 사용된 것에 대해 궁금증을 품고 있었음을 알 수 있다.

한국의 산학서에서 명시적으로 현대에 사용되는 명수법 체계가 기록된 것은 남병길(南秉

吉, 1820~1869)의 『산학정의(算學正義)』(1867)에서이다. 『산학정의』는 조선 산학을 체계

적으로 정리하고 집대성한 것으로, 상편 「도량형」 부분에서 명수법의 체계에 대한 설명이

나온다.

(18) 도량형 단위 이상은 즉 십(十), 백(百), 천(千), 만(萬), 억(億)(만만(萬萬) 혹은 십만(十

萬)), 조(兆), 경(京), 해(垓), 자(秭), 양(穰), 구(溝), 간(澗), 정(正), 재(載), 극(極), 항하

사(恒河沙), 아승기(阿僧祗), 겁(劫), 나유타(那由佗), 불가사의(不可思議), 무량대수(無量

大數)를 말하는데, 이상은 萬으로써 나아간다.(度量衡單位以上則曰, 十, 百, 千, 萬, 億

[萬萬或十萬], 兆, 京, 垓, 秭, 穰, 溝, 澗, 正, 載, 極, 恒河沙, 阿僧祇, 劫, 那由佗, 不可思

議, 無量大數, 以上以萬遞進。) <『산학정의』>(번역은 인용자)

한국의 경우에는 『산학정의』에 이르러서야 현대에 사용되는 명수법 체계가 문증되는데,

여기서 남병길은 도량형 단위 이상의 수가 모두 만 배씩 증가한다고 이야기한다. 다만, 『수

리정온』의 도입이 18세기부터 시작되는데도 19세기 후반에 이르러서야 현대 명수법 체계가

산학서에 적힌다는 것이 의문스럽다.

14) 『산학입문』은 황윤석(黃胤錫, 1719~1791)의 백과사전식 편저 『이수신편』의 일부이다. 수학에
관해서는 마지막 세 권, 즉 권21부터 권23에 걸쳐서 소개되어 있다. 권21과 권22의 제목은 『산학
입문』이고, 권23의 제목은 『산학본원(算學本原)』이다.

15) 이 방법은 대략 『율려신서(律呂新書)』나 『황종장본(黃鍾章本)』에 나와 있고 조충지나 『수리
정온(數理精蘊)』에도 역시 나와 있다. [此法亦略見律呂新書黃鍾章本 出祖沖之而精蘊亦因之](『산학
입문』 제21권 「도량형」).

16) 一, 二, 三, 四, 五, 六, 七, 八, 九, 十[열이 하나 있다.], 百[열이 열 있다.], 千[百이 열 있다. 梵語로
小千이다.], 萬[千이 열 있다.], 十萬, 百萬[梵語로 中千이다.], 千萬, 萬萬은 億이다. 十億[梵語로 大千
이다.], 百億, 千億, 萬億, 十萬億, 百萬億, 千萬億, 萬萬億은 兆이다.(一, 二, 三, 四, 五, 六, 七, 八,
九, 十[一十], 百[十十], 千[十百, 梵語小千], 萬[十千], 十萬, 百萬[梵語中千], 千萬, 萬萬曰億. 十億[梵
語大千], 百億, 千億, 萬億, 十萬億, 百萬億, 千萬億, 萬萬億曰兆.) <『산학입문』 卷21, 「대수소수명
목」>
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김병덕(1994: 11)에서는 『산학정의』에서 “억(億)(만만(萬萬) 혹은 십만(十萬))”이라고 기

술한 것을 일컬어 “‘下數’에 대한 미련을 둔 것”이라고 평가하고 있다. 『구장산술』 이후의

산학서에서 열 배씩 커지는 ‘下數’의 체계를 도입하고 있는 것은 찾아보기 힘들다. 굳이 19

세기 후반의 산학서에 ‘億’을 ‘萬萬 혹은 十萬’으로 표시한 것은 당대까지도 ‘億’에 대해 이

두 값이 공존했기 때문이 아닌가 생각된다. 우리는 2.1.에서 다산의 문집을 검토하며, 다산이

살았던 19세기 중반까지도 ‘億’이 ‘十萬’이라는 값으로 사용되었다는 것을 확인하였다. 그 이

후 『산학정의』가 저술되는 약 30년 동안에는 이렇다 할 커다란 사회 변화가 일어나지 않

았기에, 여전히 ‘億’이 ‘十萬’으로 사용되고 있었으리라 추정해볼 수 있다. 따라서 『산학정

의』에서 ‘億’에 대해 ‘萬萬’과 ‘十萬’이라는 두 가지 값을 이야기한 것은 “下數에 대한 미련”

이 아니라, 당대의 실제적인 數 사용을 반영하고 있는 것이라 생각하는 것이 합당하다고 할

수 있다.

4. 현대 명수법 체계의 정착

4장에서는 근대 시기 이후에 현대와 같은 명수법 단위 체계가 정착하게 된 과정을 살펴보

고자 한다. 4.1.에서는 산학 교과서 외의 자료를 바탕으로 이를 살펴보고자 하고, 4.2.에서는

개화기의 산학 교과서를 중심으로 살펴보고자 한다.

4.1. 근대 이후의 문헌에 등장하는 萬萬으로서의 ‘億’

1876년 조선이 일본과 병자수호조약을 체결하고 난 후 약 십 년 동안 조선은 이전에는 겪

지 못한 커다란 변화를 겪게 되고, 외국과의 교역 역시 크게 확대된다. 점점 더 복잡해지는

사회상에 발맞추어 명수법의 체계 역시 이전에는 산학에서만 사용되었던 단위들이 실제 생

활에 사용되는 모습이 나타난다.

(19) 근년에 한 해의 수입은 거의 3억 7,140여 만 원을 넘고 한 해의 지출은 2억 6,790만

원이니 지출과 수입을 대비할 때 남는 것이 4분의 1이나 됩니다. 때문에 어떤 사람들

은 각 항구에 들어오는 물건의 세를 줄이자고 논의하기도 하고, 또 어떤 사람들은 각

항구에 들어오는 물건의 세를 줄인다면 다른 나라에서 명주, 비단, 도구 같은 물건 등의

수입이 날로 증가하여 들어오고 그에 따라 값이 싸지면 백성들은 사서 쓰기를 좋아하면

서 만들려고 하지 않을 것이니, 백성들이 자연 게을러지고 나라가 빈약하게 될 것이라

고 합니다.(年來歲入, 殆過三億七千一百四十餘萬圓, 歲出二億六千七百九十萬圓, 較其

出入, 餘剩爲四分之一。 故或有各港入口稅減額之論, 又或曰: ‘各港入口, 若爲減稅, 則他

國物貨之紬緞器用, 日增輸入, 價額隨以廉歇, 民樂於貿用, 不肯製造, 則民自懶惰, 國以貧

弱’云。) <『고종실록』 고종 26년(1889) 7월 24일>

(19)는 고종이 미국주재 전권 대신(美國駐在全權大臣)으로 있다가 돌아온 박정양을 소견하

면서, “미국이 매우 부강하다고 하는데 과연 그렇던가?”라고 묻는 고종의 하교에 박정양이

대답하는 부분이다. 이 기사는 『조선왕조실록』을 통틀어 ‘億’이 사람의 이름이나 ‘供億’과

같은 단어로 사용되지 않고 숫자로 사용된 유일한 예이다. ‘億’이 ‘萬萬’의 단위로 사용되고
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있음을 명확히 알 수 있을뿐더러, 이제는 더 이상 ‘億’이 ‘十萬’의 단위로는 사용될 수가 없

다는 것을 보여주는 예문이기도 하다. ‘億’이 ‘十萬’의 단위로 사용되기에는 이미 표기해야

할 숫자가 너무 커져버린 것이다.

‘億’이 ‘萬萬’의 값으로 사용되는 것은 당대의 교과서에서도 등장한다.

(20) ㄱ. 그 港口 한 屈指 良港이니 周回ㅣ 二十五 哩오 直徑이 八哩라 內外 船隻의

出入이 긋칠  업고 一歲의 輸出入 物貨 價格이 七億萬元이 되야 東은 大

西洋을 橫斷야 歐羅巴로 直航고 <『국민소학독본』(1895) 28ㄴ>

ㄴ. 英人이 法國과 交兵야 紀元 一千六百十三年 顯宗 五年에 巴黎(法國 셔울)에 會

야 講和 後로 國用이 蕩耗야 國債가 一億八千萬磅 有餘ㅣ라 <『국민소학독

본』(1895) 50ㄴ>

(21) 六대쥬 밧긔 왕양(汪洋) 큰 바다와 모든 셤들이 심히 만며 六대쥬 안에 잇 인

구 대략 十五億가량이라 (『독립신문』 (1899년 10월 20일))

(20)의 두 예문 역시 돈과 관련된 예문이다. (20ㄱ)은 뉴욕의 항구에 관한 내용이고, (20ㄴ)

은 미국의 독립과 관련된 내용이다. 『고종실록』의 예문과 마찬가지로 외국의 돈에 관해

이야기를 할 때 ‘億’을 사용하고 있으며, 여기서의 ‘億’ 역시 ‘萬萬’의 단위로 사용되었다. 돈

이외에 ‘億’이 사용되는 경우는 (21)처럼 세계의 인구를 지칭하는 경우이다.

이 시기가 되면 ‘十五億’은 더 이상 ‘150만’으로 파악되지 않는다. 다른 숫자와 함께 사용

되지 않고, ‘億’이 단독으로 사용된다고 하더라도 현재 사용하고 있는 의미와 같은 값인 ‘萬

萬’의 의미로 안정적으로 사용되고 있음을 확인할 수 있는 것이다.

4.2. 산학 교과서를 통한 현대 명수법 체계의 정착

명수법 체계가 완전히 정착되기 위해서는 국민들 전체가 공유하는 개념이 형성되어야 하

며, 이는 광범위한 교육을 통해서 이루어진다. 1894년 갑오경장으로 인해 1895년부터는 새로

운 제도에 의한 학교 교육이 실시되었으며, 새롭게 정비된 여기서의 교과과목 중에는 ‘산술

(算術)’ 또는 ‘산학(算學)’이 포함되어 있었다. 이 장에서는 현전하는 가장 오래된 산학 교과

서인 『산술신서(算術新書)』17)와 『정선산학(精選算學)』18)을 검토하면서 이를 바탕으로

당대에 명수법 단위 체계가 어떻게 정착되어 갔는지를 확인해보고자 한다.

(22) 命數法

(二十) 命數法은 數를 命名​야 表現​는 法이라

17) 국립중앙도서관에서 제공하는 해제에 따르면, 『산술신서』는 1900년 이상설(李相卨, 1870-1917)이
편찬한 수학책으로서, 일본학자 우에노 기요시(上野淸)의 『근세산술(近世算術)』의 내용을 수정,
편집해서 옮긴 것이다. 이 책은 사범학교와 중학교의 교과서로 편찬된 것이며, 한국 수학 교과서의
발달 과정을 살필 수 있고 개화기 수학 교육의 교육 과정을 엿볼 수 있다는 점에서 긴요한 자료이
다.

18) 『정선산학』은 『산술신서』와 함께 현전하는 가장 오래된 수학 교과서 중의 하나이다. 김용운·
김용국(2009: 564)에 따르면 이 책은 일본에서 엮어진 유럽계 신수학을 재차 편집한 것으로서, 교열
자는 권재형, 편집자는 남순희의 이름으로 출간되었다.
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(…중략…)

拾은 卽 單位를 十聚​​者ㅣ니 九보다 一이 多​​數

百은 卽 十을 十聚​​者

千은 卽 百을 十聚​​者

萬은 卽 千을 十聚​​者ㅣ니 又 萬을 十聚​​數는 十萬이라 云​며 十萬을 十聚​​數는

百萬이라 云​며 百萬을 十聚​​數는 千萬이라 云​야 別異​​名稱을 不作​​니라

億은 卽 萬을 萬聚​​者

兆는 卽 億을 萬聚​​者

京垓 以上은 逐次​야 如是히 萬聚​​야 成​​者ㅣ니 類推​미 可​니라

<『산술신서』(1900) 7>

(23) 命數法

(六) 命數法 命數法은 數의 名目을 附​​​法을 云​​

(七) 正數의 名目

(…중략…)

又 十式十을 百이라 云​야 百, 二百, 三百 (…중략…)

又 百式十을 千이라 云야 一千, 二千 (…중략…)
又 万式万을 億이라 云야 第三大原位의 單位라 名고 億式万을 兆라 云야 第四大原
位의 單位라 稱니 此에 倣야 次第로 大原位의 單位를 万式集야 左의 數를 得나 
然而京垓 以上의 數 實地에 應用이 稀少 故로 以下 筭題에 不載
京 垓 梯 穣 溝 澗 正 載 極

上의 名目에 依​야 數​​呼​​時​​各大原位의 單位를 幾個를 含​얏든지 万以下의 數

를 呼​​과 如​되 但 各大原位의 名目만 添​니 假令 兆를 三天二百七十九와 億을 四千

三百八과 萬을 六百十三과 九千三百二十一의 含​​數를 呼​​時​​三千二百七十九兆

四千三百八億 六百十三萬 九千二十一이라 云​​<『정선산학』(1900) 2-3>

『산술신서』와 『정선산학』에서 설명하고 있는 명수법의 단위 값은 동일하며, 또한 현대

적인 명수법 체계가 이제 완전히 정착하고 있음을 알 수 있다. 두 책에서 공통적으로 이야

기하고 있는 것은 ‘十, 百, 千, 萬’까지는 열 배씩 커지고, ‘億, 兆, 京, 垓, 梯, 穣, 溝, 澗, 正,

載, 極’까지는 만 배씩 커진다는 것이다. 그리고 이는 현재 우리가 사용하고 있는 명수법의

단위 값과 동일하다.

『산술신서』와 『정선산학』 두 권의 책 모두 일본의 교과서를 번역한 것이다. 앞서 살

펴본 것처럼 일본에서는 『진겁기』로 인해 17세기부터 ‘一’부터 ‘萬’까지는 열 배씩 커지고,

‘萬’부터는 동일하게 만 배씩 커지는 ‘만진법(萬進法)’이 정착하게 된다. 이 체계가 그대로 근

대로 이어지게 되고 근대의 산학 교과서를 만드는 데에도 동일하게 사용되었을 것임은 어렵

지 않게 짐작할 수 있다.

한편, 조선은 일찍이 『수리정온』을 수입하게 되고, 『수리정온』에서 사용되는 변형된

‘中數’의 체계는 『진겁기』에서 사용되고 있는 ‘만진법’과 일치한다. 그러나 근대 이전의 조

선 시대에는 산학 교육을 받을 수 있었던 사람들의 수는 그리 많지 않았으며 ‘億’ 이상의 단

위를 사용할 만한 일도 거의 없었을 것이기에 이때 수입된 『수리정온』을 통해서 명수법의

단위 체계가 정착되었다고는 보기는 힘들다.

병자수호조약 이후에 조선이 근대국가로 변모하는 과정에서 여러 열강들과 수교를 맺고

외국의 정보를 받아들이는 과정에서 ‘億’이라는 단위가 필요해지고, 신문, 잡지 등을 통해서
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널리 퍼지게 된다. 이 시기가 되면 ‘億’이 ‘十萬’을 나타내는 값으로는 더 이상 사용되지 않

게 되며, ‘億’이 ‘萬萬’의 의미를 안정적으로 갖게 된다. 그러다가 1895년부터 시작된 새로운

학교 교육을 위해 산학 교과서가 편찬되고, 널리 교육되면서 현대적인 명수법 단위 체계가

정착하게 되는 것이다. 이로써 ‘一, 十, 百, 千, 萬’은 열 배씩, ‘萬’부터는 만 배씩 커지는 체

계가 자리 잡게 되어 오늘날까지 이어지게 된다.

5. 결론

이상으로 우리는 한국에서 명수법 체계가 어떠한 과정을 거쳐서 바뀌어 왔는지에 대해 살

펴보았다. 조선에서는 초기부터 ‘億’을 ‘十萬’으로 사용하는 체계와 그 이상의 값으로 사용하

는 두 체계가 공존해 왔다. 두 체계는 필요에 따라 다르게 사용되었는데, 전자의 경우에는

주로 불경이나 실생활에서 사용되었고, 후자의 경우에는 인구수나 호구수와 같이 큰 수를

나타내거나, 천문에 관한 수를 다룰 때에만 사용되었다. 천문에 관한 수나 산학을 제외하고,

실생활에서 ‘億’이 ‘萬萬’의 개념으로 사용되는 용례는 근대 이전에는 잘 나타나지 않는다.

명수법의 단위 값에 대한 정의가 처음으로 나타나는 것은 중국의 『수술기유』부터이지

만, 여기서 밝히고 있는 ‘上數, 中數, 下數’의 어떤 체계도 우리가 현재 사용하는 명수법의

단위 체계와 정확히 부합하지 않는다. 현재 사용되고 있는 단위 체계와 동일한 것은 17세기

일본의 『진겁기』에서 처음으로 나타나고, 이어서 중국의 『필산』과 『수리정온』에도 나

타난다. 중국과 일본 모두 새로운 수 체계로 이동하게 된 것은 가장 널리 쓰였던 ‘中數’의

체계가 ‘萬’에서 ‘億’은 만 배, 그리고 ‘億’부터는 억 배씩 커지는 불규칙한 체계를 가지고 있

었기 때문이며, 이를 모두 만 배씩 커지는 것으로 규칙화하기 위해서인 것으로 생각된다.

조선의 경우에는 청의 『수리정온』을 받아들였으나, 19세기 중반 이후에의 산학서에 와

서야 현대 명수법의 체계와 동일한 것이 문증된다. 다만 이 당시에 산학 교육을 받을 수 있

는 인구의 숫자가 많지 않았고, 또한 여전히 ‘億’ 이상의 단위를 사용할 일이 거의 없었기

때문에 아직 ‘億’은 산학서에서만 관념적으로 존재하던 체계였을 가능성이 높다. 그러나 근

대로 넘어오면서 외국의 문물과 정보를 접하게 되자, 돈이나 전 세계의 인구 등, 큰 수가 사

용되어야만 하는 경우가 더욱 빈번하게 나타나게 되었다. 이로 인해 ‘億’은 더 이상 ‘十萬’의

의미로는 사용되지 않았고, ‘萬萬’이라는 의미만을 갖게 된다.

이후, 1895년에 새로운 제도에 의한 교육이 실시되면서 교과서들이 편찬되는데 이때 이

교과서들은 일본의 산학 교과서의 내용을 번역하는 경우가 많았다. 일본에서는 17세기의

『진겁기』 이래로 지속되어 온 명수법의 체계가 존재했고, 우리는 그것을 받아들이게 된다.

이때 받아들인 현대적인 의미의 명수법 체계가 지금까지도 지속되고 있는 것이다.
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