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환 영 사

  국립세계문자박물관에서 구결학회와 함께 뜻깊은 학술대회를 개최하게 되어 매우 기쁘게 생각합니다. 
존경하는 구결학회 회장님, 부회장님, 그리고 여러 연구자분들, 이 자리를 함께해 주신 모든분들게 진심 
어린 환영의 인사를 전합니다. 국립세계문자박물관과 구결학회가 공동으로 주최하는, 「동아시아 한자 
변용 문자」를 주제로 한 이번 학술대회는 문자와 문명의 위대한 여정을 탐구하는 데 있어 중요한 이정
표가 될 것입니다.

  우리 박물관은 세계 문자와 문화를 다루는 기관으로서, 인류 문명의 발전에 기여한 문자의 가치를 전파
하고, 문자를 통한 세계 간의 소통과 이해 증진을 목표로 하고 있습니다. 이번 학술대회는 이러한 목표를 
실현하는 데 있어 중요한 역할을 합니다. 동아시아 한자 변용 문자의 깊이 있는 탐구는, 문자가 단순한 의
사소통의 도구를 넘어 문화와 역사, 사회적 맥락을 반영하는 매체임을 이해하는 데 기여할 것입니다.

  동아시아의 한자 변용은 언어와 문자가 문화적, 역사적 배경에 어떻게 적응하고 발전해 왔는지를 보여
주는 탁월한 예입니다. 한자가 여진, 거란 등 다른 언어 체계에 적용되어 변형되고 새로운 문자 체계를 창
출한 과정은, 문자가 어떻게 인간의 지식 전달과 문화적 표현의 수단으로 기능했는지를 깊이 있게 이해하
는 데 필수적입니다. 이는 국립세계문자박물관이 추구하는, 문자를 통한 문화와 지식의 교류 및 다양성의 
존중에 부합하는 주제입니다.

  문자 전문가들이 모여 교류하는 이번 학술 대회를 통해, 동아시아 한자 변용 문자에 대한 새로운 학문적 
통찰을 얻고, 이를 통해 세계 문자와 문화에 대한 우리의 이해를 한층 더 심화시킬 수 있을 것입니다. 이
러한 학술적 탐구는 국립세계문자박물관의 사명을 같이합니다. 문자를 통한 지식의 전달과 문화적 교류
는 인류의 공통된 유산을 보존하고, 더 나은 미래를 위한 이해와 협력의 기반을 마련하는 것입니다. 따라
서, 이번 학술대회의 개최는 단순한 학문적 교류를 넘어, 세계 각국의 문자와 문화를 통한 상호 이해와 존
중의 촉진, 인류애의 실현이라는 더 큰 목표를 향한 중요한 초석이 될 것입니다.

  구결학회와 함께하는 이번 대회가 세계 문자와 문화의 다양성을 존중하고, 문자를 통해 세계와 소통하
는 국립세계문자박물관의 목표를 더욱 확고히 하는 계기가 되길 바랍니다. 여러분의 적극적인 참여와 깊
은 통찰은 이번 학술대회를 통해 나누어질 지식과 경험을 더욱 풍부하게 할 것입니다.

  다시 한번, 이 자리를 함께해 주신 모든 분들께 진심으로 감사드립니다. 이번 학술대회가 성공적으로 진
행되어, 우리 모두에게 의미 있는 학문적 발견과 교류의 장이 되기를 기대합니다.

감사합니다.
김 성 헌

국립세계문자박물관장
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개 회 사

  지금부터 ‘동아시아의 한자 변용 문자’이라는 주제를 가지고 세계문자박물관·구결학회 공동 주최 학술
대회를 시작하도록 하겠습니다.

  세계문자박물관에서 학술단체와 함께 행하는 학술대회에 우리 구결학회가 처음으로 공동주최하는 영
광을 안게 되었습니다. 이러한 영광을 누릴 수 있도록 도와주신 김성헌 관장님을 비롯한 박물관 관계자분
들께 감사의 인사를 올립니다. 그리고 이 자리에 계신 구결학회 회원님들과 모든 참석자분께도 감사하다
는 인사를 올립니다.

  우리에게 자랑스러운 한글이 있지만, 한글 이전에도 한자를 변용해 사용해 오던 유구한 문자 전통이 있
었습니다. 확실히 우리 민족에게는 문자에 대한 뛰어난 감각이 있었습니다. 그런데 아쉽게도 이러한 사실
이 덜 알려져 있었습니다. 오늘 치르는 학술대회는 이런 아쉬움을 극복할 좋은 기회라고 생각합니다.

  동아시아에서는 우리뿐만 아니라 일본, 베트남, 거란, 여진 등에서 한자계 문자를 사용하였거나 아직도 
사용하고 있습니다. 따라서 차자표기의 연구는 이들 문자와 연관해서 이루어질 때 내실 있게 이루어질 수 
있습니다. 그동안 일본의 문자에 대해서는 비교적 많은 연구가 이루어졌으나 거란문자와 여진문자에 대
한 상대적으로 적게 이루어졌습니다. 이런 상황에서 각각 여진문자와 거란문자의 최고 전문가인 쑨보쥔, 
앤드류 시무넥 선생님을 모시고 학술대회를 진행할 수 있게 된 것은 무척이나 기쁘고 행복한 일입니다. 
국내 참가자인 김병준 선생님께서는 목간 연구의 권위자로서 차자표기의 이두의 형성과 관련된 내용을 
발표하고, 우리 구결학회 회원인 이용 선생님은 차자표기를 문자론적으로 입장에서 살펴보고 해석할 예
정입니다.

  오늘과 같이 뜻깊은 학술대회를 맞이하여 발표자들께서 좋은 발표를 해 주실 것으로 기대합니다. 이 자
리에 참석해 주신 분 모두가 의미 있는 학술 발표와 토론을 통하여 차자표기와 한국의 문자에 대한 이해
에 한걸음 더 나아갈 수 있기를 바랍니다. 

  이 자리를 빛내주신 내외 귀빈 여러분께 다시 한번 인사를 올립니다.

감사합니다.

김 성 주
구결학회장
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女真文碑铭文献及其研究概述

孙伯君

中国社会科学院民族学与人类学研究所

-1-

讲座内容

本次讲座主要有四个方面的内容：
1，介绍女真文及其性质。
2，介绍存世女真文碑铭文献及其研究概况。
3，介绍金代女真语的研究方法。
4，以《女真译语》为例，说明女真文文献对汉语研
究的价值。

•

-2-
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• 金朝建立后，曾创制女真大、小两种文字。

• 《金史》卷73《完颜希尹传》：“金人初无文字，国势日
强，与邻国交好，乃用契丹字。太祖命希尹撰本国字，备
制度。希希尹尹乃乃依依仿仿汉汉人人楷楷字字，，因因契契丹丹字字制制度度，，合合本本国国语语，，
制制女女直直字字。。天辅三年（1119）八月，《字书》成，太祖大
悦，命颁行之。赐希尹马一匹、衣一袭。其其后后熙熙宗宗亦亦制制女女
直直字字，，与与希希尹尹所所制制字字俱俱行行用用。。希希尹尹所所撰撰谓谓之之女女直直大大字字，，熙熙
宗宗所所撰撰谓谓之之小小字字。。”

• 《金史》卷五十一《选举志》载：“（大定）十六年，命
皇家两从以上亲及宰相子，直赴御试。皇家袒免以上亲及
执政官之子，直赴会试。至二十年，以徒单镒等教授中外，
其学大振。遂定制，今后以以策策、、诗诗试试三三场场，，策策用用女女直直大大字字，，
诗诗用用小小字字，，程试之期皆依汉进士例。”

-5-

女真文字的性质

• 女真大字是金太祖命完颜希尹、叶鲁等创制的，于天辅三
年（1119）颁行；女真小字是金熙宗创制，于天眷元年（
1138）颁行，《金史》“其后熙宗亦制女直字，与希尹所
制字俱行用”。

• 从现存女真文碑铭与《女真译语》来看，金代并未出现像
契丹大、小字那样两套划然有别的文字体系，所以存世女
真文究竟是大字还是小字，两种文字从文字学角度看是表
意还是表音，学界一直没有一致的结论。

-6-

女真与金朝

• 女真族是中国北方民族中历史比较久远的民
族之一，先秦称肃慎，汉至晋曰挹娄，元魏称勿
吉，隋、唐谓之靺鞨，辽代为避兴宗耶律宗真讳
而改称女直。

• 女真世代繁衍生息在白山黑水之间，1115年
完颜阿骨打称帝，国号大金，建立了以女真族为
主体的王朝，与南宋、西夏形成三足鼎立之势。
金朝共历九代，延祚119年，1234年被蒙古所灭。

• 金朝灭亡后，女真族除一部分与汉、蒙古等
族融合外，其中一部分成为满族的主体。皇太极
出于政治上的考虑，于崇祯九年（1636）改称努
尔哈赤建立的后金为“大清”，改女真族族名为
“满洲”。

-3-

一 女真文及其文字性质
• 女真古无文字，辽代用契丹大小字和

汉字书写，金朝在相当长的时间内一
直沿用契丹字，直到金世宗大定年间
（1161-1189）女真文才得以广泛应
用。

• 存世的契丹小字碑铭有三件刻于金代。

• 《《大大金金皇皇弟弟都都统统经经略略郎郎君君行行记记》》（（天天
会会十十二二年年，，11113344））

• 直至金章宗明昌二年（1191），金朝
国史院才罢专写契丹字者。

-4-
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• 作为文字系统，存世的契丹小字和女真字记录语言的方式有很
大的区别，契丹小字是音节文字，虽然受制于仿汉字的字形，
契丹小字并没有改进为像回鹘文一样的纯辅音文字，且仍保留
了一些像皇帝、皇后等表意字，但它属于表音文字系统是毫无
疑义的。

• 存世女真字则是一种表意的大字和表音的小字相结合的文字，
熙宗所制女真小字，只有表音的词缀和语法附加成分，就像日
文的假名一样。

-9-

• 1，有很多记录词干的女
真大字已经被表音字替换
，且这些表音字不是固定
不变的；

• 2，很多表意大字经过同
音假借，也变成了纯音节
文字。说明在记录女真语
的过程中，表意字还有转
化为表音字的趋势。

• 尽管从体系上说现存女真
文还不是纯音节文字，但
有非常明显的向音节文字
过渡的倾向。

-10-

• 早期中外女真文研究者如葛鲁贝、白鸟库吉、李盖提等均称存世
女真文为女真小字，但那只是沿袭刘师陆对“宴台女真进士题名
碑”的误断。

• 金光平《从契丹大小字到女真大小字》一文从契丹大、小字的性
质入手，明确说现存的女真文字是女真大字，并据《金史》卷五
十一《选举志》的有关记载，结合现存女真文不适合写诗及契丹
小字适合做诗押韵的特点，推测女真小字是依契丹小字所制的一
种音节字母连缀成文的文字。

• 1976年，金代“国之诚”银牌在俄罗斯滨海地区的赛金古城发现，
银牌上文字书写形式上与契丹小字相近，每个词语构成一个书写
单位，助词和语法形式单独书写，似乎印证了金光平先生的推测
。

• 20世纪80年代，“奥屯良弼诗刻石”在山东蓬莱阁被发现，尽管
书写形式与“国之诚”银牌一样，但并非如人们预想的是一种与现
存女真文有所不同的文字体系，从而又促使人们反思此前关于女
真大、小字性质的论述。

-7-

对女真文性质的认识可分为三种观点：

• 一种认为现存文字为女真大字，持这种观点的学者以金光平、金
启孮、乌拉熙春为代表，他们认为世界上没有任何文字属于“纯
意字”的范畴，存世女真文字既包含意字又有音字，其中表音文
字主要用于充当表意文字的词末音节或词缀音节，这种文字形式
乃女真大字。而女真小字应具有契丹小字类似的特点，以表音为
主，表意为辅。依据乌拉熙春的研究，女真小字的材料很少，仅
包括三个符牌（即承德金银符牌、伊春金符牌和德惠银符牌）。

• 第二种观点认为现存文字为女真小字，女真大字是纯表意文字，
而女真小字是在表意文字基础上增加许多表音字而形成的意音结
合的文字，存世的女真文即女真小字。以道尔吉为代表。

• 第三种观点认为现存文字是大字和小字混杂在一起的文字体系，
表意文字是大字，表音文字是小字，所谓熙宗小字实际上是增加
女真字表音成分和词缀的一种文字改革，以和希格为代表。

-8-
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• 33..““奥奥屯屯良良弼弼诗诗
碑碑””，，碑碑刻刻年年代代不不
详详，，正正面面刻刻女女真真文文，，
上上下下款款各各一一行行楷楷书书，，
共共2277字字；；正正文文为为行行
书书1111行行，，110000余余字字。。

• 此此碑碑为为现现存存唯唯一一一一
块块行行书书体体女女真真字字石石
刻刻。。全全碑碑是是一一首首七七
言言律律诗诗。。

-13-

• 4.奥屯良弼饯饮
碑

• 亦称“泰和题名残
石”。

• 罗振玉旧藏，现藏
中国历史博物馆。
碑高85厘米，宽67
厘米，碑心为奥屯
良弼汉文题字，书
于泰和六年（1206
）；左侧有3行60
余女真字，为奥屯
良弼友人卜修洪所
书之跋，书于金大
安二年（1210）。

-14-

二 存世女真文碑铭文献

• 现存女真文资料按照载
体可分为三类：碑铭、
文献、牌印墨迹等。

• 女真文碑铭主要有10余
种：

• 11..““大大金金得得胜胜陀陀颂颂碑碑””，，
刻刻于于金金大大定定二二十十五五年年
（（11118855））。。发发现现于于吉吉林林
省省松松原原（（扶扶余余县县））徐徐家家
店店乡乡石石碑碑崴崴子子村村。。

• 共共存存女女真真文文11550000余余字字，，
为为现现存存女女真真文文字字数数最最多多
的的石石刻刻。。

-11-

• 22..““女女真真进进士士题题名名碑碑””，，
又又称称““宴宴台台女女真真国国书书
碑碑””，，刻刻于于金金哀哀宗宗正正大大
元元年年（（11222244）），，共共存存
11110000余余字字。。发发现现于于河河南南
开开封封曹曹门门外外宴宴台台河河，，曾曾
存存于于开开封封市市文文庙庙，，现现存存
开开封封市市博博物物馆馆。。

-12-
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• 7.奴儿干永宁寺碑。原
立于俄罗斯境内黑龙江
下游东岸特林地方，后
被沙皇俄国移至海参崴
博物馆。建于明成祖永
乐十一年（1413），高
180厘米，宽85厘米，
阳面刻汉文，额题“永宁
寺记”；碑阴刻女真文、
蒙古文各15行，约有女
真字700余，为碑阳汉文
的节译。两侧用汉、女
真、蒙古、藏文四体文
字书“唵嘛呢叭弥吽”六字
真言。

-17-

• 8.蒙古国九峰石壁纪功碑。1986
年发现于蒙古国肯特郡巴彦霍特
克县的九峰石壁。首次报道见于
发现者之一苏密亚巴托所著的《
元朝秘史》一书。此碑刻于金章
宗明昌七年（1196），存女真字
140余。日本人加藤晋平曾根据
《女真文辞典》对碑文第一、二
行做过解读。考古学者白石典之
在1991年曾对此碑做过实地勘查
，并在离此碑20米处发现了一块
内容一致的汉文碑。两块碑所记
载的都是金章宗时期由完颜襄率
领的金国军队在斡里札河大胜阻
卜的一次重要战役，与《金史》
卷94《内族襄传》的记载正相合
。 -18-

• 5.庆源郡女真国书碑。1918年
发现于朝鲜咸镜北道庆源郡东
原面禾洞，1918年移到首尔（
汉城）博物馆。

• 碑折为两段，仅存下段，所存
部分高194厘米，宽58厘米，
碑身四面刻女真文，无汉字译
文，第一面7行，200余字，第
二面4行，存50余字，全碑存
有女真文五百余字。

• 此为修建佛寺的功德碑。1919
年《朝鲜金石综览》上卷收有
此碑拓片，1943年安马弥一郎
《女真文金石志稿》（日本京
都碧文堂，油印本）收有录文
。 -15-

6.海龙女真国书摩崖
发现于吉林省海龙县
（现梅河口市）小杨
乡庆云堡村北半截山
南坡。全部是女真文
。金光平、金启孮认
为刻于金大定七年（
1167）。字面高200
厘米，宽110厘米，
共8行，存99字。

-16-
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10.阿尔哈拉河女真文墨书题
记。2003年，阿穆尔国立大
学教授安德烈-帕夫洛维奇-扎
比亚卡（A.P. Zabiyako）在
对阿尔哈拉河流域岩画进行实
地考察时，发现了女真文墨书
题记，2014年至2018年又进
一步对其进行了考察，经与乌
拉熙春合作考证，认为这些文
字刻于1127年，是迄今发现
最早的在阿尔哈拉河沿岸的文
字样本。其内容揭示了金帝国
时代女真迁徙的历史，以及他
们在东亚以及东北亚相邻区域
的文化传播过程。

-21-

• 11.黑龙江省宁安市出土
女真文残碑。

• 左面“四月朔戊申七于
”，即四月初七，是墓
主人下葬的日期。

• 金代四月初七为戊申日
的只有两年，一是金天
会三年（1125），二是
金明昌三年（1192）。
碑刻时间很可能是1192
年。

• 爱因失里，可能是立碑
人的名字。

-22-

白石典之的摹写和解读

-19-

• 9.神木县花石崖女真文石刻

• 位于陕西省榆林市神木县南60公里
花石崖镇的一处崖窑的外壁，2015
年始为学界所知。该崖窑曾在明代
被辟为清凉寺石窟。

• 其右侧有大小形制相同的汉文题刻
，刻写于金正大五年（1228）。

• 从女真文所述内容看，当与汉文石
刻同时刻写。但两方题刻并非互译
关系,女真文题刻更像是颁给弥川县
丞的一道圣旨。该题刻是国内在西
安以北的古代金、夏边境首次发现
的女真文文物。对金末女真文的使
用以及金元交替时期的历史有所补
证。

-20-
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10.阿尔哈拉河女真文墨书题
记。2003年，阿穆尔国立大
学教授安德烈-帕夫洛维奇-扎
比亚卡（A.P. Zabiyako）在
对阿尔哈拉河流域岩画进行实
地考察时，发现了女真文墨书
题记，2014年至2018年又进
一步对其进行了考察，经与乌
拉熙春合作考证，认为这些文
字刻于1127年，是迄今发现
最早的在阿尔哈拉河沿岸的文
字样本。其内容揭示了金帝国
时代女真迁徙的历史，以及他
们在东亚以及东北亚相邻区域
的文化传播过程。

-21-

• 11.黑龙江省宁安市出土
女真文残碑。

• 左面“四月朔戊申七于
”，即四月初七，是墓
主人下葬的日期。

• 金代四月初七为戊申日
的只有两年，一是金天
会三年（1125），二是
金明昌三年（1192）。
碑刻时间很可能是1192
年。

• 爱因失里，可能是立碑
人的名字。

-22-

白石典之的摹写和解读

-19-

• 9.神木县花石崖女真文石刻
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被辟为清凉寺石窟。

• 其右侧有大小形制相同的汉文题刻
，刻写于金正大五年（1228）。

• 从女真文所述内容看，当与汉文石
刻同时刻写。但两方题刻并非互译
关系,女真文题刻更像是颁给弥川县
丞的一道圣旨。该题刻是国内在西
安以北的古代金、夏边境首次发现
的女真文文物。对金末女真文的使
用以及金元交替时期的历史有所补
证。

-20-
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14.“国之诚”银牌
，1976年发现于
俄罗斯滨海地区
的赛金古城，第
一字为御押。
女真文汉义为“国
之诚”（《女真译
语》记音：国伦
你 哈达温）。

-25-

女真文文献

• 1.《女真译语》

• 2.“西安碑林女真文书残页”。

• 3.“圣彼得堡藏女真文书残页”。

-26-

12.呼和浩特武川县西乌兰不浪镇磁窑村金界壕磁窑边堡新
发现女真文钵底墨书“祥瑞”，音“撒必”。

-23-

13.“白塔女
真文题记”
，位于呼和
浩特市东郊
的万部华严
经塔内，大
概有6行。

-24-
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宁波天一阁藏明代《女真译语》

-29-

• 西西安安碑碑林林女女真真字字书书残残页页

• 女真文字书手抄残页。1973年陕
西省文管会、博物馆在西安碑林石
台孝经的卯眼内发现，整理得11
件残页，大片高21厘米，宽45厘
米，其中4页两面书写，7页单面
书写。11页共有女真字237行，约
2300余字。

• 刘最长、朱捷元曾以《西安碑林发
现女真文书、南宋拓全幅集王〈圣
教序〉及版画》（《文物》1979
年第5期）为题做了报道。金启孮
《陕西碑林发现的女真字文书》（
《内蒙古大学学报》1979年第1期
）根据其内容颇似汉字启蒙读物，
推测为金代《女真字书》的抄写习
作。 -30-

明代四夷馆编纂的《女真译语》
• 明清两代的中央政府均设有联络、接待外国及中国少数民族地区往来信使的

专门机构，明代称作“四夷馆”和“会同馆”，清代合称“四译馆”。这两
个政府机构出于日常翻译参考和培养生员的需要，曾经编写过一批汉语和外
国语或中国少数民族语对译的辞典，有的书中还附有政府公文的对译样本。
这批辞典被后世统称为“华夷译语”。

• “华夷译语”系列资料存世较多，可分为甲、乙、丙、丁四种：

• 甲种本即明洪武二十二年（1389）火源洁等编定的汉语与蒙古语对音本
《华夷译语》。

• 乙种本包括明永乐五年（1407）开设鞑靼、女直、西番、西天、回回、百
夷、高昌、缅甸八馆后所译的译语，如记录蒙古语的《鞑靼译语》、记录回
鹘语的《高昌译语》、记录女真语的《女真译语》即属此种。

• 丙种本是明会同馆编纂的，记录女真语的《女直译语》属此种。

• 清代“四译馆”编纂的各种译语一般被称为丁种本。

• 现存全部“华夷译语”有80余种，其中涉及中国境内的少数民族语言的有
50余种。这些文献可以认为是明清两代编纂的“语言简志”或“双语字
典”。我们可以根据明代编纂的“译语”中的民族文字和对音汉字，通过总
结其中的对音规律，系统研究明代北方汉语音系。

-27-

• 《《女女真真译译语语》》
• 乙种本《女真译语》由明代四夷馆

编辑，分“杂字”和“来文”两部
分，“杂字”为女真语和汉语对译
词汇集，每个词包括汉字对音、女
真文和汉义三部分。“来文”则是
移录当时进贡的表文。

• 根据明永乐五年（1407）设立四夷
馆的最初八个馆就有女真馆这个情
况，乙种本《女真译语》的成书时
间离设馆时间应该不远，人们也因
此称此译语为“永乐译语”。

• 丙种本《女直译语》是明会同馆设
立后编纂的，学界一般称其为“会
同馆译语”，由于此译语是用于供
通事们做口译，所以只有汉字注音
和汉义，没有女真文。

-28-
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宁波天一阁藏明代《女真译语》
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件残页，大片高21厘米，宽45厘
米，其中4页两面书写，7页单面
书写。11页共有女真字237行，约
2300余字。

• 刘最长、朱捷元曾以《西安碑林发
现女真文书、南宋拓全幅集王〈圣
教序〉及版画》（《文物》1979
年第5期）为题做了报道。金启孮
《陕西碑林发现的女真字文书》（
《内蒙古大学学报》1979年第1期
）根据其内容颇似汉字启蒙读物，
推测为金代《女真字书》的抄写习
作。 -30-

明代四夷馆编纂的《女真译语》
• 明清两代的中央政府均设有联络、接待外国及中国少数民族地区往来信使的

专门机构，明代称作“四夷馆”和“会同馆”，清代合称“四译馆”。这两
个政府机构出于日常翻译参考和培养生员的需要，曾经编写过一批汉语和外
国语或中国少数民族语对译的辞典，有的书中还附有政府公文的对译样本。
这批辞典被后世统称为“华夷译语”。

• “华夷译语”系列资料存世较多，可分为甲、乙、丙、丁四种：

• 甲种本即明洪武二十二年（1389）火源洁等编定的汉语与蒙古语对音本
《华夷译语》。

• 乙种本包括明永乐五年（1407）开设鞑靼、女直、西番、西天、回回、百
夷、高昌、缅甸八馆后所译的译语，如记录蒙古语的《鞑靼译语》、记录回
鹘语的《高昌译语》、记录女真语的《女真译语》即属此种。

• 丙种本是明会同馆编纂的，记录女真语的《女直译语》属此种。

• 清代“四译馆”编纂的各种译语一般被称为丁种本。

• 现存全部“华夷译语”有80余种，其中涉及中国境内的少数民族语言的有
50余种。这些文献可以认为是明清两代编纂的“语言简志”或“双语字
典”。我们可以根据明代编纂的“译语”中的民族文字和对音汉字，通过总
结其中的对音规律，系统研究明代北方汉语音系。
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• 《《女女真真译译语语》》
• 乙种本《女真译语》由明代四夷馆

编辑，分“杂字”和“来文”两部
分，“杂字”为女真语和汉语对译
词汇集，每个词包括汉字对音、女
真文和汉义三部分。“来文”则是
移录当时进贡的表文。

• 根据明永乐五年（1407）设立四夷
馆的最初八个馆就有女真馆这个情
况，乙种本《女真译语》的成书时
间离设馆时间应该不远，人们也因
此称此译语为“永乐译语”。

• 丙种本《女直译语》是明会同馆设
立后编纂的，学界一般称其为“会
同馆译语”，由于此译语是用于供
通事们做口译，所以只有汉字注音
和汉义，没有女真文。

-28-
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明王世贞《弇州山人四部稿》正稿和明万历年间方于鲁《方
氏墨谱》上载录的女真文墨锭，为“明王慎德，四夷咸宾”八
个汉字的女真文译文，女真字两行14字。

-33-

三 女真文文献研究概况
• 1829年，刘师陆《女直字碑考》首次对“宴台女真进士题名碑”进行研

究，可惜误推此碑为女真小字碑。

• 刘师陆于1833年又撰作《女直字碑续考》，由《女真进士题名碑》为女
真小字，推认乾陵无字碑上实为契丹小字的《大金皇弟都统经略郎君行
记》为女真大字，导致一错再错。

• 国外女真语文研究始于英国人伟烈（A.Wylie）《古代女真文石刻》（On 
an Ancient Inscription in the Neuchih Langguage,Journal of the Royal 
Asiatic Society,ⅩⅦ, pp.331-345, 1860），但这篇文章是对居庸关石刻
中的西夏文的误读。

• 女真文献研究的真正开拓者是德国的葛鲁贝（Wilhelm Grube），他于
1896年撰作《女真语言文字考》（Die Sprache und Schrift der Jucen, 
Leipzig. 1896），对柏林本《女真译语》率先做了分类、考订和标音，
激发了学界尤其是西方语言学界对女真语研究的兴趣。

-34-

• 圣圣彼彼得得堡堡藏藏女女真真文文草草书书残残页页。。
• 1968年，西夏学者克恰诺夫在翻检俄

罗斯科学院东文献研究所收藏的西夏
文手抄本残页时，发现两叶女真文草
书残页。根据残页的状态可判断曾是
某种通古斯书的封面，其中编号3775-
1的残页面积为15.3X16.5，存女真字
六行半；编号为3775-2的残页面积为
14.2x16.5，存女真字五行半，在其背
面用汉字书写西夏神宗年号“光定七年
七月十六日”（1217年）。两残页共存
女真字130余。

• 后来克恰诺夫又陆续发现了几叶残片
，史金波先生曾把照片转赠给我。

• “泰和七年”（1207）和大安三年（
1211）年号，记载的是这一期间发生
的历史事件。

圣圣彼彼得得堡堡藏藏女女真真文文草草书书残残页页11

-31-

圣圣彼彼得得堡堡藏藏女女真真文文草草书书残残页页2-3

-32-
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• 女真语言文字研究在国内取得长足进展是以金光平、金启孮
《女真语言文字研究》（《内蒙古大学学报》1964年第1期
专号）的问世和《女真文辞典》（文物出版社，1984年）的
出版为标志的。

• 《女真语言文字研究》不仅总结了前期有关女真文资料的研
究成果，还充分利用这些资料对女真语语音、语法和文字的
构成做了翔实的分析，堪称一部关于女真语文研究的扛鼎之
作。

• 《女真文辞典》则以词典的形式，汇集了《女真译语》及碑
铭所涉及的女真文字和词汇，每一字除了详尽地注明出处外
，还分析了字形、字源，极大地方便了女真文献研究。

-37-

• 日本的研究主要也是侧重通过《女真译语》解构女真语言
文字，最有代表性的论文是美籍日本学者清濑义三郎则府
《女真音的构拟》， 此文选择明代万历三十四年（1606
）徐孝所著的《重订司马温公等韵图经》作为汉字的语音
基础，构拟明代女真语的音韵体系，然后依据历史语言学
方法，对金代女真语音进行推定。

• 清濑义三郎则府在此文基础上于1977年出版《女真语言文
字研究》对永乐《女真译语》进行了全面研究。

-38-

• 20世纪初，国内女真文研究的代表人物是罗福成，他从20年代开始搜集女
真文碑铭文献并发表了考释及研究文章，有：

• 《宴台金源国书碑考》（《国学季刊》1卷第4期，1923年）

• 《宴台金源国书碑释文》（《考古》1926年5期）

• 《女真国书碑考释》（《支那学》5卷第4期，1929年）

• 《女真国书碑跋尾》（《国立北平图书馆月刊》3卷第4号，1929年）

• 《女真国书碑摩崖》（《东北丛镌》1930年第3期）

• 《奴儿干永宁寺碑补考》（《满洲学报》1937年第5期）

• 《明奴儿干永宁寺碑女真国书图解》（《满洲学报》1937第5期）。

• 辑录了《女真译语正·续编》，上册全录柏林本《女真译语》“杂字”，下
册搜录“来文”79通，为研究《女真译语》提供了一个较为精审的本子。

• 王静如《宴台女真文进士题名碑初释》（《史学集刊》1937年第3期），
对《女真进士题名碑》做了考释，获得了学术界的盛赞。

• 田村实造《大金得胜陀碑之研究》，与王静如论文并称为“女真译文之双
璧”。

-35-

• 匈牙利学者李盖提（Louis Ligeti）也是这一领域应该特别提及
的人物，他的《简论女真小字的解读》（Note preliminaire sur 
le Dechiffrement des“petits caracteres” Joutchen. Acta
Orientalia Hungariae.Ⅲ, pp.211-228, 1953.）在葛鲁贝的基础
上，提出了女真文解读的方法和原则，颇具指导意义。

• 韩国李基文于1958年发表《中古女真语的音韵学研究》， 利用
历史比较法，综合通古斯其他语言的语音特征，拟订《女真译
语》辅音及元音系统，对《女真译语》译音汉字进行音韵分析
，确定所代表的音值，从而验证并得出中古女真语的语音情况
。

• 李基文《中古女真语的音韵学研究》原载于《汉城大学论文集
》人文社会科学7，1958年10月，黄有福译文载于《民族语文
研究情报资料集》1984年第3期，中国社会科学院民族研究所
语言室编。

-36-
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• 女真语言文字研究在国内取得长足进展是以金光平、金启孮
《女真语言文字研究》（《内蒙古大学学报》1964年第1期
专号）的问世和《女真文辞典》（文物出版社，1984年）的
出版为标志的。
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究成果，还充分利用这些资料对女真语语音、语法和文字的
构成做了翔实的分析，堪称一部关于女真语文研究的扛鼎之
作。
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，还分析了字形、字源，极大地方便了女真文献研究。
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四 金代女真语及其研究
• 女真语属于阿尔泰语系满通古斯语族古代语言，
是满语的祖语。

• 清代学者早就开始用满语来校订考证金代女
真语。乾隆年间（1736-1795），清朝人就已对史
籍中记载的女真语人名、姓氏、地名及部落名所
蕴涵的词义参证满语做了考证，代表性的著作是
乾隆三十九年（1774）的《日下旧闻考》、乾隆
四十二年（1777）阿桂撰作的《满洲源流考》、
乾隆四十七年（1782）编订的《钦定辽金元三史
国语解》中的《金史国语解》等。后者广泛搜集
《金史》中用汉字标音的人名、地名等专有名词，
用当时的满语考证译语对音，推求词义。

-41-

金代女真语研究方法

• 一 语音逆推法，以道尔吉、和希格《〈女真译语〉研究
》和清濑义三郎则府《女真音的构拟》为代表；

• 二 音位拟定法，以李基文的《中古女真语的音韵学研究
》为代表。

• 三 音韵分析法，孙伯君《金代女真语》运用这种方法。

-42-

• 女真语研究80年代后逐渐走向深入，道尔吉、和希格的《
〈女真译语〉研究》（《内蒙古大学学报》增刊，1983年
）在前人基础上系统而全面地研究了《女真译语》的“杂
字”、“来文”，其中“杂字”部分的研究，根据《女真
译语》对音汉字归纳了明代女真语的语音系统，使人们基
本清楚了女真语的语言面貌，代表了80年代女真语研究的
前沿水平。

-39-

• 这一时期国外女真文献研究的佼佼者是澳大利亚康丹（
Daniel Kahe），他著有《明会同馆〈女真译语〉研究》
（The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau of 
Interpreters，Indiana University Research Institute for 
Inner Asian Studies，Bloomington，Indiana，1989），
此书不仅对会同馆《译语》做了较为全面的分析，还对整
个女真文献及相关的研究情况做了全面的介绍，是80年代
末国外女真文研究方面一部难得的力作。

-40-
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1，《金史》“谋克之副”义“蒲里演”，与满语feniyen相
当，赫哲语“辅助”义bolaci，“蒲里演”又对译为“拂
涅”，说明金代女真语已经有*p->f-演化的迹象。由此可
推知，女真语*p->f-的规模性演化应该是在元代或元代以
后。

2，中古女真语与近代女真语的区分可以*ti>*či、*di>*ji的
演变为标志，这种演化明代女真语尚未发生，李基文认为
满语*ti>či的演化发生在中古女真语之后，满语书面语产
生之前，即16世纪前后。道尔吉在考察了《大金喇嘛法师
宝记》碑文之后，认为在清初的满语里已经发生*di>ji的
演变。

-45-

音音韵韵分分析析法法
• 1、搜集《金史•国语解》以及各种宋元史籍中的女真词语。

• 2、搜集《金史》及宋元其他史籍中用汉字译音的女真人名、地名。

• 3、对所搜集的女真人名进行会注，利用《金史•国语解》、宋金元历
代笔记、明代包括《女真译语》在内的语言文献资料、清代关于女真
语汇的源流考证、清代现代满语、满语人名汉义、女真人本族名与汉
名之间的语义关联等考证女真人名语义。

• 4、对所选词语的全部对音汉字做音韵学分析，声母按照它们的发音
部位归类，韵母按其等呼。拟音主要依照元代周德清《中原音韵》，
同时参考《蒙古字韵》《元朝秘史》等书的对音进行调整，归纳出汉
语译音字和金代女真语的对应规律，在此基础上得出金代女真语语音
的辅音与元音系统、音节搭配规律等等。

-46-

语音逆推法

• 语音逆推法一般分两个步骤：

• 首先，分析明代语料，主要是《女真译语》，通过对其注
音汉字进行音值的复原和构拟，参证满语语音规律，拟订
明代女真语音的元音和辅音系统；

• 其次，分析《金史·国语解》所收之金代女真语汇的对音
汉字，与明代女真语音加以比较，逆推金代女真语的语音
系统。

• 这种方法以道尔吉、和希格《〈女真译语〉研究》和清濑
义三郎则府《女真音的构拟》为代表。

-43-

音位拟定法

• 音位拟定法也可分为两个步骤：

• 首先，根据与阿尔泰语系其他古代语言及满—通古斯语族现
代语言的比较研究，设定明代及古代女真语的音位体系，然
后依据对《女真译语》等明代文献资料和《金史·国语解》
的对音汉字所做的语音分析，逐一检验拟订的辅音及元音系
统，从而得出明代乃至金代女真语的语音规律。

• 这种方法以李基文的《中古女真语的音韵学研究》为代表。

-44-
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汉汉语语借借词词 声声韵韵地地位位 对对音音汉汉字字 所所在在门门类类、、词词语语

堂 定唐开一平宕 塔（透盍开一入咸）安 宫室门：堂

郎 来唐开一平宕 剌安 人物门：侍郎

昌 昌阳开三平宕 察（初黠开二入山）安 人物门：高昌

香 晓阳开三平宕 下（匣马开二上假）安 器用门：香

厅 透青开四平梗 替（透霁开四去蟹）因 宫室门：厅

兵 帮庚开三平梗 必（帮质开三入臻）因 人物门：总兵

重 澄锺合三平通 出（昌术合三入臻）温 时令门：“重阳”

龙 来锺合三平通 鲁温 鸟兽门：蟒龙

统 透宋合一去通 塔（透盍开一入咸）安 人物门：都统

总 精董合一上通 素（心暮合一去遇）温 人物门：总兵

女真译语对音

-49-

子子 精精止止开开三三上上止止 撒撒（（心心曷曷开开一一入入山山）） 鸟鸟兽兽门门：：骡骡（（子子））

蓝 来谈开一平咸 剌安 声色门：蓝

勘 溪勘开一去咸 克（溪德开一入曾）安 通用门：勘合

麟 来真开三平臻 里因 鸟兽门：麒麟

学 匣觉开二入江 下（匣马开二上假）敖（疑豪开一平效） 宫室门：学

瑙 泥皓开一上效 纳敖（疑豪开一平效） 珍宝门：玛瑙

皂 从皓开一上效 子（精止开三上止）敖（疑豪开一平效） 声色门：皂

骡 来戈合一平果 老（来皓开一上效） 鸟兽门：骡

斗 端厚开一上流 头（定侯开一平流） 天文门：“五斗”

翠 清至合三去止 出（昌术合三入臻）卫 声色门：翠

开 溪咍开一平蟹 克（溪德开一入曾）哀（影咍开一平蟹） 通用门：开

规 见支合三平止 圭（见齐合四平蟹）因 通用门：学规

-50-

《女真译语》对音汉字中有用
-n对-ŋ的现象，如汉语“堂”，
对音汉字作“塔安”；“厅”
对音汉字作“替因”；“侍郎
”对音汉字作“侍剌安”；“
都统”对音汉字作“都塔安”
；“总兵”对音汉字作“素温
必因”。

尽管《女真译语》为明代所编
，但这些词借入女真语的时间
应该早于明代。

五《女真译语》对汉语北方话研究的价值

-47-

《女真译语》

-48-
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汉汉语语借借词词 声声韵韵地地位位 对对音音汉汉字字 所所在在门门类类、、词词语语

堂 定唐开一平宕 塔（透盍开一入咸）安 宫室门：堂

郎 来唐开一平宕 剌安 人物门：侍郎

昌 昌阳开三平宕 察（初黠开二入山）安 人物门：高昌

香 晓阳开三平宕 下（匣马开二上假）安 器用门：香

厅 透青开四平梗 替（透霁开四去蟹）因 宫室门：厅

兵 帮庚开三平梗 必（帮质开三入臻）因 人物门：总兵

重 澄锺合三平通 出（昌术合三入臻）温 时令门：“重阳”

龙 来锺合三平通 鲁温 鸟兽门：蟒龙

统 透宋合一去通 塔（透盍开一入咸）安 人物门：都统

总 精董合一上通 素（心暮合一去遇）温 人物门：总兵

女真译语对音

-49-
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麟 来真开三平臻 里因 鸟兽门：麒麟
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瑙 泥皓开一上效 纳敖（疑豪开一平效） 珍宝门：玛瑙

皂 从皓开一上效 子（精止开三上止）敖（疑豪开一平效） 声色门：皂

骡 来戈合一平果 老（来皓开一上效） 鸟兽门：骡

斗 端厚开一上流 头（定侯开一平流） 天文门：“五斗”

翠 清至合三去止 出（昌术合三入臻）卫 声色门：翠

开 溪咍开一平蟹 克（溪德开一入曾）哀（影咍开一平蟹） 通用门：开
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《女真译语》对音汉字中有用
-n对-ŋ的现象，如汉语“堂”，
对音汉字作“塔安”；“厅”
对音汉字作“替因”；“侍郎
”对音汉字作“侍剌安”；“
都统”对音汉字作“都塔安”
；“总兵”对音汉字作“素温
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尽管《女真译语》为明代所编
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《女真译语》
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• 《辽史·国语解》记载“挞领”作“挞林”，并释曰：“
挞林，官名。后二室韦部改为仆射，又名司空。”可知辽
代北方话“领”、“林”不分。又据余靖《武溪集·契丹

官仪》记载：“其东北则有挞领相公，掌黑水等边事。”
原注：“胡人呼‘挞’字如‘吞’字，入声，‘领’音近
‘廪’。”可知契丹人可能把北方汉语的-ŋ与-m等韵尾相
混了。

-53-

•
• 汉字的八思巴文和契丹小字标音显示，北方官话
的语音特征在辽代汉语中已然确立，带-k入声音节复
元音化，-k读作-u，如为宕摄入声字“略”、“药”
标音的契丹小字韵母均有 ，而这两个原字同为效摄
字“尧”、“赵”、“少”的韵母标音。

• 《女真译语》“宫室门”之“学”，注音汉字作“下敖”，“
学”（匣母江摄二等入声字），中古时韵尾作-k，“敖”
是“效”摄字，韵尾作-u，“学”读作“下敖”，说明汉字“
学”的韵尾-k在口语中读作了-u。

-54-

• 1.汉语宕、梗、通摄字的韵尾-ŋ用-n替代

• “堂”“郎”“昌”“香”“厅”“兵”“重”“龙”“统”“总”等读
同“安”“因”“温”等。参考共同蒙古语-ŋ一般出现在舌面后q、k、γ、g
之前，并只出现在音节末和词末，蒙古语一些方言-ŋ还异化为g、m、n，可推
知中古女真语-ŋ收声音节也不够丰富。

• 2.汉语江摄入声韵尾-k用元音-u替代

• “学”，注音汉字是“下敖”，“敖”是“效”摄字，可知女真人把“学”的入声韵尾-k读
作-u。

• 3.擦音s-替代汉语塞音ts-和tsh-
• “总兵”，注音汉字“素温必因”，其中精母字“总”的声母用心母字“素

”对音；精母字“子”用心母字“撒”对音。同时，女真文 ，既用于表示汉
语精母字“子”（瓦子）、从母字“皂”的声母，又可用于为“都司”的“
司”标音。据此，可知中古女真语齿音只有s-。

• 4.汉语双元音au、ui、ai等借词，《女真译语》用两个汉字注音，同时用两个
女真字表示，并有时用uo替代汉语au。

-51-

• 辽寿昌四年（1098）沙门方偁撰写的《易州兴国寺太子
诞圣邑碑》：

• 清净法界，无视无听听。应根示现，有形有声声。欲酬宿愿
，拟利含灵灵。历阎浮界，居迦毗城城。金团选处，净饭所生生
。九龙沐体，七步莲英英。箭堕箭井，象没象坑坑。足履四门
，目视三屯屯。私离万乘，逾城五更更。苦行六年，克果三身身
。根应万类，教设五乘乘。化缘将息，跋水归真真。

• 这首铭词的押韵字大多属于梗摄，但“乘”属于曾摄，“
屯”、“身”、“真”属于臻摄。按规则梗摄（*e ）曾
摄（*ə ）和臻摄（*ən）是不能在一起押韵的，这里三
摄通押，透露出辽人实际上把它们的韵母都读作ə 或en
。

-52-
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原注：“胡人呼‘挞’字如‘吞’字，入声，‘领’音近
‘廪’。”可知契丹人可能把北方汉语的-ŋ与-m等韵尾相
混了。
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•
• 汉字的八思巴文和契丹小字标音显示，北方官话
的语音特征在辽代汉语中已然确立，带-k入声音节复
元音化，-k读作-u，如为宕摄入声字“略”、“药”
标音的契丹小字韵母均有 ，而这两个原字同为效摄
字“尧”、“赵”、“少”的韵母标音。
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是“效”摄字，韵尾作-u，“学”读作“下敖”，说明汉字“
学”的韵尾-k在口语中读作了-u。
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• 1.汉语宕、梗、通摄字的韵尾-ŋ用-n替代

• “堂”“郎”“昌”“香”“厅”“兵”“重”“龙”“统”“总”等读
同“安”“因”“温”等。参考共同蒙古语-ŋ一般出现在舌面后q、k、γ、g
之前，并只出现在音节末和词末，蒙古语一些方言-ŋ还异化为g、m、n，可推
知中古女真语-ŋ收声音节也不够丰富。
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• “学”，注音汉字是“下敖”，“敖”是“效”摄字，可知女真人把“学”的入声韵尾-k读
作-u。
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• “总兵”，注音汉字“素温必因”，其中精母字“总”的声母用心母字“素

”对音；精母字“子”用心母字“撒”对音。同时，女真文 ，既用于表示汉
语精母字“子”（瓦子）、从母字“皂”的声母，又可用于为“都司”的“
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• 辽寿昌四年（1098）沙门方偁撰写的《易州兴国寺太子
诞圣邑碑》：

• 清净法界，无视无听听。应根示现，有形有声声。欲酬宿愿
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• 这首铭词的押韵字大多属于梗摄，但“乘”属于曾摄，“
屯”、“身”、“真”属于臻摄。按规则梗摄（*e ）曾
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• 辽《重修白带山云居寺碑》押韵字有：“哀才灰开回月哉来
”，《耶律庆嗣墓志》押韵字有“阀大”，“月”和“阀”
两个山摄入声字与蟹摄一二等字相押，其读音应该是变读作-
ai，而“月”和“阀”等山摄入声字在实际北方汉族口语中
即使在韵尾-t脱落之后也是没有读作-ai。

• 说明带-t入声音节在辽代北方汉语中复元音化了，即-t读作-i
。

• 此外，“德”、“国”等带-k尾德韵入声字也有复元音化读
作-i的情况。

-55-

• 谢谢大家！

-56-
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<번역문>

[1면] 

여진문자 비석문 및 관련 연구사

손백군
중국사회과학원 민족학·인류학연구소

[2면]
발표 내용
1. 여진문자와 그 성격
2. 현존 여진문자 자료
3. 여진문자 문헌의 연구 현황
4. 금나라 시기 여진어와 그 연구방법
5. 여진문자 문헌이 중국어사 연구에 대해 가지는 가치: 『女眞譯語』를 중심으로 

[3면]
여진과 금나라

•	 여진이란 중국 북방 민족 중 그 역사가 비교적 오래된 민족 가운데 하나이다. 중국 역사에서 先秦 
시기에는 肅愼이라고 불렸고, 漢나라와 晉나라 때는 挹婁라고 불렸으며, 元魏(=北魏) 때는 勿吉, 
수나라와 당나라 때는 靺鞨, 요나라 때는 興宗 耶律宗眞의 피휘를 위해 女直이라고 불리기도 하
였다.

•	 오래전부터 중국 북방 白山黑水1) 지역에서 살아왔으며, 1115년에 完顔阿骨打에 의해 여진을 중
심으로 한 大金 정권이 수립되었다. 당시 금나라는 남송, 서하와 어깨를 나란히 할 만한 세력을 갖
추었다. 금나라는 모두 9대에 걸쳐 황제를 계승하며 119년 동안 유지되었으며, 1234년 몽골에 의
해 멸망하였다.

•	 금나라가 망한 후 여진 민족의 일부는 주변 한족, 몽골족 등의 다른 민족과 융합되었으며, 남은 일
부는 이후에 滿族의 주류를 형성하였다. 崇禎 9년(1636) 皇太極(1592-1643)은 정치적 고려에 따
라 누르하치(1559-1626)가 세운 後金 정권의 명칭을 大淸이라고 바꾸고 민족의 명칭도 滿洲族으

1) �역자주: ‘白山’은 長白山(한국에서는 백두산이라 부름)을 말하고, ‘黑水’는 黑龍江을 말하는데, ‘白山黑水’는 대
개 그 일대 지역을 일컫는다.
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로 바꾸었다.

[4면]
1. 여진문자와 그 성격

•	 여진은 본래 문자가 없었고 요나라의 거란대자·거란소자 또는 한자를 빌려 사용해 왔다. 이후에 
금나라를 세우고도 한동안 계속해서 거란문자를 사용하다가 金 世宗 大定 연간(1161-1189)에 여
진어를 위한 문자를 만들어 이를 광범위하게 사용하기 시작하였다. 

•	 현존하는 거란소자 비석문 가운데 일부는 금나라 때 세워진 것인데, “大金皇弟都統經略郞君行
記”(天會 12년, 1134) 등을 예로 들 수 있다.

•	 금나라 章宗 明昌 2년(1191)에 이르러서야 國史院에 의해 거란문자의 사용이 완전히 폐지되었다.

[5면]
•	 금나라에서 만든 만든 여진문자에는 대자와 소자의 두 종류가 있다.
•	 『金史』권73「完顔希尹傳」에 따르면: 금나라는 본래 문자가 없었는데 국력이 점차 강해지면

서 이웃 나라와의 교류를 위해 거란문자를 사용하기 시작하였다. 태조는 (完顔)希尹에게 명하여 
본국의 문자를 만들고 그 사용법을 규정하도록 하였다. 希尹은 漢人의 한자 해서체를 모방하고 거
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란문자의 사용법을 따라 본국 언어에 맞는 여진문자를 만들었다. 天輔 3년(1119) 8월에 『字書』
가 완성되니 태조는 크게 기뻐하여 이를 실행하도록 명하였으며 (完顔)希尹에게 말 한 필, 옷 한 
벌을 하사하였다. 그 후에 熙宗 역시 여진문자를 만들어 (完顔)希尹이 만든 문자와 아울러 사용하
도록 하였다. 흔히 (完顔)希尹이 만든 문자를 여진대자라고 부르고 熙宗이 만든 문자를 여진소자
라고 부른다. 

•	 『金史』 권51 「選擧志」에 따르면: (大定) 16년 황가 兩從 이상 친족 및 재상 자녀들은 곧바로 
御試를 보게 하고, 황가 袒免 이상 친족 및 執政官 자녀들은 바로 會試를 보게 한다. (大定) 20년
에 이르러 徒單鎰 교수들을 중심으로 그 학문을 크게 진흥시켰다. 그리고 제도를 정하여 이후부터 
策試와 詩試 세 시험장에서 策試에는 女直大字를 사용하고, 詩試에는 小字를 사용하여 시험을 보
도록 하였으며 시험 시간은 漢人의 進士와 같이 진행하도록 하였다.

[6면]
여진문자의 성격

•	 여진대자는 금나라 太祖가 完顔希尹, 葉魯 등에게 명하여 만들게 하여 天輔 3년(1119)에 반포한 
것이고, 여진소자는 금나라 熙宗이 만들어 天眷 원년(1138)에 반포한 것이다. 『金史』의 기록에 
따르면: “그 후에 熙宗 역시 여진문자를 만들어 (完顔)希尹이 만든 문자와 아울러 사용하도록 하
였다.”

•	 사실 현존 여진문자 자료와 『女眞譯語』 등의 문헌을 보면 거란대자와 거란소자가 그렇게 확연
하게 두 종류의 문자체계로 나뉘지 않는다. 심지어 현존 여진문자가 여진대자인지 아니면 여진소
자인지조차 명확하지 않으며, 문자학적 관점에서 표의문자인지 표음문자인지에 대해서도 의견의 
일치를 보이지 못하고 있다.

[7면]
•	 초기 연구에서 W. Grube, 시라토리 구라키치(白鳥庫吉), Louis Ligeti 등은 현존 여진문자를 여

진소자로 보았으나, 사실 그것은 劉師陸의 “宴台女眞進士題名碑”에 대한 오독에서 비롯된 것이
다.

•	 金光平(1962) 「거란대소문자에서 여진대소문자까지(從契丹大小字到女真大小字)」에서는 거
란대자와 거란소자의 성격을 고려할 때 현존 여진문자는 아마 여진대자에 속할 것이라고 주장하
였다. 그는 『金史』 권51 「選擧志」에서 詩試에는 여진소자를 사용하게 한 점, 거란소자가 시
에서 압운하기 쉽게 만들어졌다는 점과 맞물리며, 현존 여진문자는 시를 짓기에 적합하지 않은 것
으로 보아, 현존 여진문자는 여진대자일 것이고 여진소자는 일종의 음절문자였을 것으로 추측하
였다. 

•	 1976년 러시아 해변 지역의 賽金古城에서 金代 “國之誠” 銀牌가 발견되었다. 이 은패에 새겨진 
여진문자 형식은 거란소자와 비슷하다. 요컨대 각 단어가 하나의 전사 단위가 되고 조사와 문법 
단위는 별도로 표기하는데, 앞서 언급한 金光平(1962)의 추측과 잘 들어맞는 듯하다. 

•	 1980년대 중국 산동성 蓬萊閣에서 “奧屯良弼詩刻石”이 발견되었다. 형식상으로는 “국지성” 은
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패와 매우 흡사하지만, 예상처럼 현존 여진문자와 완전히 다른 체계의 문자였을 것이라고 보기는 
어렵다. 그리하여 여진대자와 여진소자에 관한 기존 연구에 대한 반성이 이루어져 되짚어 보게 되
었다. 

[8면]
지금까지의 여진문자의 성격에 대한 논의를 정리하면 대개 다음과 같다.

•	 첫째, 현존 여진문자는 대자일 것이다. 이를 지지하는 학자로 金光平, 金啓孮, 烏拉熙春 등이 있
다. 전세계적으로 그 어떤 문자가 “순수하게 표의만 하는 문자”일 수는 없으며 현존 여진문자에는 
표의자도 있고 표음자도 있을 것이다. 표의자의 어말 음절 혹은 접사 음절에는 표음자가 사용되기
도 하는데, 이것이 바로 여진대자일 것이다. 이와 반대로 여진소자는 거란소자와 성격이 비슷하여 
표음을 위주로 하되 보조적으로 표의할 수도 있었던 것으로 보인다. 烏拉熙春은 여진소자는 자료
가 매우 적어 현재 오직 세 개 符牌(承德金銀符牌, 伊春金符牌, 德惠銀符牌)만 확인된다고 한다.

•	 둘째, 현존 여진문자는 소자일 것이다. 여진대자는 순수하게 표의만 하는 문자일 것이지만, 여진
소자는 표의의 기초 위에 표음도 적지 않게 추가된, 표음과 표의가 결합된 문자일 것이라고 본다. 
이를 지지하는 대표적인 학자로는 道爾吉이 있다.

•	 셋째, 현존 여진문자는 대자와 소자가 혼합된 것이다. 대자는 표의를 하고, 소자는 표음을 한다. 
이른바 ‘熙宗 때의 小字’란 사실 여진문자에 표음 기능과 접사 표기를 추가한 일종의 문자 개혁에 
속한다고 본다. 이를 지지하는 대표적인 학자로는 和希格이 있다.

[9면]
•	 사실 현존 여진문자는 문자론적 차원에서 거란소자와 언어를 기록하는 방식에 있어서 큰 차이를 

보인다. 거란소자는 음절문자이며 비록 한자 자형을 모방하고 있지만 위구르 문자처럼 순수한 표
음문자로 발전하지 못했다. 즉 황제, 황후 등의 단어를 기록할 때는 여전히 표의문자적 성격을 지
니며 표음문자로 보기에는 한계가 있다. 

•	 현존 여진문자는 표의의 대자와 표음의 소자가 결합한 것으로 보인다. 희종이 만든 것으로 전해
지는 소자는 오직 표음적 접사와 문법적 부가성분만 포함하여, 어쩌면 마치 일본어의 가나와 매우 
비슷하다.

[10면] 
•	 1. 어간에 사용했던 여진대자는 다른 표음자로 교체되는데, 이 표음자들은 고정불변하여 나타나

는 것이 아니다.
•	 2. 다수의 표의자는 동음 가차라는 방식을 통하여 순수한 음절문자가 되기도 한다. 여진어를 기록

하는 과정에서 이처럼 표의자를 표음자로 전환하여 사용하는 경우가 점점 많아지는 경향을 보인
다.

•	 비록 문자체계상 현존 여진문자를 순수한 음절문자라고 단정하기는 어렵겠지만, 표의문자에서 음
절문자로 발전하는 과도적 단계에 있었음은 분명하다. 
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[11면]
2. 현존 여진문자 자료

•	 현존 여진문자 자료는 크게 碑銘, 文獻, 牌印墨迹의 세 가지 유형으로 구분된다. 
•	 여진문자를 기록한 碑銘에는 10여 종이 있다.

1. 大金得勝陀頌碑
金代 大定 25년(1185)에 세겨진 것으로 중국 길림성 松原(扶餘縣) 徐家店鄕 石碑崴子 마을에서 

발견되었다. 여기에 기록된 여진문자는 총 1500여 자로 지금까지 발견된 碑銘 중 여진문자가 제일 
많다.

[12면]
   2. 女眞進士題名碑
   “宴台女眞國書碑”라고 부르기도 한다. 금나라 哀宗 正大 원년(1224)에 새겨졌으며 기록된 글자

의 수는 1100여 개이다. 중국 河南省 開封市 曺門 마을 외곽의 宴台 강변에서 발견되었다. 한동안 
개봉시 文廟에 옮겨 소장하고 있다가 현재는 개봉시 박물관으로 이전하였다. 

   

여진문자: 

대역:     進士             의        이름    기록하다   새기다      돌
번역: 진사제명비(進士題名碑)
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[13면]
3. 奧屯良弼詩碑

새겨진 연대는 명확하지 않다. 정면에 여진문자가 있고 上款과 下款 각각 한 행의 楷書가 있으며 
총 27자이다. 본문은 行書로 11행이고 100여 자이다. 이 碑銘은 현존하는 것 가운데 유일하게 行書
體 여진문자가 남겨져 있는 것이다. 본 비석문의 내용은 七言律詩에 속한다.

[14면]
4. 奧屯良弼飮碑

“泰和題名殘石”이라고 부르기도 한다. 당초에는 羅振玉 개인 소장품이었으나 지금은 중국 역사박
물관으로 옮겨졌다. 비석의 높이는 85cm, 너비는 67cm이며 가운데에 奧屯良弼이 한문으로 쓴 題
字가 있어 泰和 6년(1206)에 만들어졌음을 알 수 있다. 좌측에 3행 60여 자의 여진문자가 있는데 奧
屯良弼의 벗인 卜修洪 쓴 발문이며 금나라 大安 2년(1210)에 쓴 것이라고 한다.
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[15면]
5. 慶源郡女眞國書碑

1918년 함경북도 경원군 동원면 화동에서 발견되었으며, 같은 해에 서울 박물관으로 옮겨졌다. 비
석이 두 동강으로 절단되어 현재 하단만 남아 있는데 높이는 194cm, 너비는 58cm이다. 비석의 사
면 모두 여진문자만 새겨져 있고 한문 번역은 없다. 제1면에 7행 200여 자, 제2면에는 4행 50여 자
가 있다. 기록 내용을 보면 한 절을 보수함에 대한 일종의 공덕비이다. 1919년에 펴낸 『朝鮮金石
綜覽』 상권에 본 비석문 탁본을 실었으며, 1943년 야스마 야이치로(安馬彌一郞) 『女眞文金石志
稿』(일본 교토 碧文當 출판)에도 실렸다.

[16면]
6. 海龍女眞國書摩崖

중국 길림성 海龍縣(현 梅河口시) 小楊鄕 雲堡 마을 북쪽의 어느 한 산비탈에서 발견되었다. 전부 
여진문자로 되어 있으며 金光平, 金啓孮 등에 따르면 금나라 大定 7년(1167)에 새겨졌을 것이다. 글
자가 있는 부분만 보면 높이는 200cm, 너비는 110cm이며, 총 8행 99자가 있다.
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[17면]
7. 奴兒干永寧寺碑

러시아 경내의 흑룡강 하류 동쪽 特林 지역에서 발견되었다. 후에 러시아 정부에 의하여 블라디보
스토크 박물관으로 옮겼다. 명나라 成祖 永樂 11년(1413)에 세워진 것으로 높이는 180cm, 너비는 
85cm이다. 陽面에 한문이 적혀 있고 제문에 “永寧寺記”라고 되어 있으며, 陰面에 여진문자와 몽골
문자가 각기 15행씩 새겨져 있다. 여진문자는 총 700자이다. 여진문자와 몽골문자의 내용을 보면 陽
面에 새겨진 한문에 대한 번역문이다. 좌우 양측에는 한문, 여진문, 몽골문, 티베트문의 네 가지 문자
로 된 육자진언이 새겨져 있다.
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[18면]
8. 몽골 九峰石壁紀功碑

1986년 몽골 헨티(肯特, khentij) 바얀호탁(巴彦霍特克, bayankhutag) 구봉석벽에서 발견되었
다. 처음으로 이를 알린 사람은 蘇密亞巴托이며, 그가 쓴 책 『元朝秘史』에 이를 소개하고 있다. 
이 비석은 금나라 章宗 明昌 7년(1196)에 새겨진 것이며 여진문자 140여 개가 있다. 일본 학자 가토 
신페이(加藤晉平)는 『女眞文辭典』을 이용하여 비석문 제1행과 제2행의 여진문자 해독을 시도하
였다. 고고학자 시라이시 노리유키(白石典之)가 1991년에 현지 조사를 갔었다가 20미터 떨어진 곳
에서 본 비석문의 내용과 완전히 일치하는 한문 비석을 발견하였다. 이 두 비석문은 모두 금나라 章
宗 시기에 完顔襄이 금나라 군대를 이끌고 斡里札 강에서 타타르(阻卜)와의 전투에서 대승리를 거
둔 역사적 사건을 다루고 있다. 이 역사적 사건은 『金史』 권94 「內族襄傳」에도 기록되어 있는
데 내용이 완전히 일치한다. 
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[19면]
•	 일본 학자 白石典之의 전사와 해독

[20면]
9. 神木縣 花石崖 여진문자 석각

중국 陝西省 楡林市 神木縣에서 남쪽으로 60킬로미터 떨어진 곳 花石崖鎭 한 외곽에서 발견되었
다. 2015년에야 학계에 처음으로 알려졌는데, 明代 淸凉寺 석굴이라고 부르기도 한다. 우측에 같은 
크기의 한문 제문이 있는데 金 正大 5년(1228)에 새겨졌음을 알 수 있다.

   여진문자는 한문과 거의 비슷한 시기에 조각되었지만, 이 두 가지 기록문의 내용은 서로 互譯 관
계가 아니다. 여진문자로 기록한 내용은 彌川縣 관문에 보내는 聖旨 성격에 가깝다. 중국 西安 북방 
지역의 고대 金나라와 西夏의 접경지역에서 발견된 여진문자 문물로는 최초이다. 이를 통해 金나라 
말 여진문자의 사용 및 금나라와 원나라 교체기의 역사에 대해 더 잘 알 수 있다. 
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[21면]
10. 阿爾哈拉강 여진문자 묵서 題記 

2003년 러시아 아무르스타드 국립대학교 교수 A.P. Zabiyako가 아르하라스키강 유역 벽화에 대
한 현지조사를 갔었다가 여진문자 묵서를 발견하고 2014년, 2018년 두 번 다시 다녀 왔다. 烏拉熙春
과 함께 문자에 대한 해독에 나섰는데 대개 1127년에 새긴 것으로 추정된다. 지금까지 발견된 아르
하라스키강 지역 여진문자 중 제일 이른 시기의 자료이다. 내용은 대개 금나라 여진의 이민 역사에 
대해 다루었으며 당시 동아시아 및 동북아 지역 문화 전파과정을 엿볼 수 있다.
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[22면]
11. 중국 흑룡강성 安寧市에서 출토된 여진문자 비석 잔해 

좌측에 “四月朔戊申七于”라는 글이 적혀 있는데, 무덤의 주인을 매장한 날짜인 4월 7일을 가리킨
다. 금나라 때 戊申日 4월 7일은 총 두 번이 있었는데, 하나는 天會 3년(1125)이고, 다른 하나는 明
昌 3년(1192)이다. 이 비석을 새긴 시기는 아마 1192년일 것으로 추정된다. “愛因失里”는 이 비석을 
세운 사람의 이름일 것으로 보인다. 

[23면]
12. 중국 呼和浩特市 武川縣 西烏蘭不浪鎭 磁窑 마을에서 여진문자가 새겨진 그릇이 발견되었는

데, 그릇 맨 아래에 묵서로 상서로움의 의미를 지닌 여진문자가 새겨져 있다. 독음은 대개 “撒必”에 
가깝다.
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[24면]
13. 白塔女眞文字題記

중국 呼和浩特市 동쪽에 위치해 있는 萬部華嚴經塔 내에서 발견되었는데 총 6행으로 되어 있다.

[25면]
14. “國之城” 銀牌
1976년 러시아의 赛金古城에서 발견되었다. 첫 글자는 御押(역자 주: 황제의 서명)을 나타내는데, 

이 여진문자를 한문으로 번역하면 “國之城”(『女眞譯語』의 주음 표기를 보면 ‘國倫你 哈撻溫’으로 
되어 있음)이라는 의미를 가진다. 
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[26면]
여진문자 관련 문헌

『女眞譯語』
西安 碑林 女眞文書 낙장
상트페테르부르크 소장 여진문서 낙장

[27면]
명대 四夷館에서 편찬한 『女眞譯語』

•	 중국 명청 시기 중앙정부에서는 주변 나라 및 기타 민족과의 연락과 소통을 위해 서신 왕래를 맡
을 전문 부서를 설립하였었는데, 명나라 때에는 ‘四夷館’과 ‘會同館’이라고 불렀고 청나라 때는 
‘四譯館’이라고 불렀다. 주로 일상적인 번역을 위한 참고서를 편집하거나, 통·번역 인재를 양성하
는 일을 맡았다. 중국어와 외국어 및 중국어와 소수 민족어의 對譯 사전을 만들었다. 일부 문헌에
서는 정부 공문 번역 양식을 첨부하기도 하였다. 여기에서 만든 사전을 통틀어 ‘華夷譯語’라고 부
른다. 

•	 현재 남아 있는 화이역어 자료는 크게 갑, 을, 병, 정의 네 가지로 분류할 수 있다. 
1. 갑종본: 明 洪武 22년(1389) 火源潔 등이 만든 중국어와 몽골어의 대역본이다.
2. �을종본: 明 永樂 5년(1407) 鞑靼, 女直, 西番, 西天, 回回, 百夷, 高昌, 緬甸의 팔관역어를 말한

다. 몽골어 번역본을 『鞑靼譯語』, 위구르어 번역본을 『高昌譯語』, 여진어 번역본을『女眞
譯語』라고 부른다. 

3. 병종본: 명나라 회동관에서 편찬한 역어류를 말한다.
4. 정종본: 청나라 사역관에서 편찬한 역어류를 말한다.

•	 현존 화이역어류 서적은 총 80여 종에 달한다. 이 가운데 중국 내 여러 소수 민족어 번역본만 하더
라도 50종이 넘는다. 어쩌면 이 책들은 명청 시기의 言語簡志 또는 번역어 사전이라고 볼 수 있다. 
명대의 이러한 역어류를 통해 고대의 민족 문자는 물론 한자와의 대역 규칙을 찾아 당시 북방 한
어의 언어적 특징을 찾을 수도 있다.
[28면]
(1) 『女眞譯語』

•	 을종본 『女眞譯語』란 명대 四夷館에서 편찬한 것을 말하며 “雜字”와 “來文”의 두 부분으로 되
어 있다. “雜字”는 여진어와 중국어 대역의 어휘집을 말하며 각 항목마다 중국어 어휘 및 대응 여
진문자와 여진어 한자 주음 표기가 있다. “來文”은 당시 進貢 관련 공문을 모아서 번역한 것이다. 
명나라 永樂 5년(1407)에 세운 四夷館에서 맨 처음 펴낸 팔관역어 가운데 여진어가 포함되어 있
는데, 이 사실로 보아 을종본 『女眞譯語』의 작성 시기는 사이관을 설립한 시기와 그리 멀지 않
았을 것이라고 보고, 『永樂女眞譯語』라고 부르기도 한다.

•	 병종본 『女眞譯語』는 명나라 회동관에서 만든 것을 말하며 학계에서는 『會同館譯語』라고 
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부르기도 한다. 이 유형의 역어는 통역관 통역을 위한 실용적인 사용을 위한 것으로 한자로 된 주
음 표기와 중국어 어휘만 있을 뿐 여진문자는 없다.

[29면]
• 중국 寧波시 天一閣 소장 명대『女眞譯語』

[30면]
(2) 西安시 碑林區 여진문서 낙장

여진문자로 필사한 문서의 낙장이다. 1973년 중국 陝西省 서안시 비림구 石台孝經의 어느 한 장붓
구멍에서 총 11건의 낙장이 발견되었다. 제일 큰 것은 높이 21cm, 너비 45cm이다. 이 중에서 4장은 
양면으로 필사하였고 7장은 단면으로 필사하였으며, 여진문자는 총 237행 2300여 자가 있다. 

劉最長·朱捷元(1979)의 「서안시 비림구에서 발견된 여진문서와 남송 탁본 집성왕 ‘聖敎序’ 및 그 
판화」에서는 관련 낙장에 대한 소개가 이루어졌으며, 金啓孮(1979) 「섬서성 비림구에서 발견된 
여진문자」에서는 이것이 중국어 학습을 위한 계몽서이고 금나라 때의 『女眞字書』를 베껴 학습
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한 것으로 보인다고 하였다. 

[31면]
(3) 러시아 상트페테르부르크 소장 여진문자 초서 낙장

1968년 러시아 서하학 연구학자 키차노프가 러시아과학원 東文獻 연구소에서 서하문자 필사본 자
료를 찾는 과정에서 두 장의 여진문자 초서 낙장을 발견하였다. 낙장의 형태를 근거로 하여 대개 어
느 한 퉁구스 관련 서적의 표지일 것으로 보인다고 하였다. 번호 3775-1 낙장의 면적은 15.3×16.5
이고 여진문자는 총 6.5행이 적혀 있으며, 번호 3775-2 낙장의 면적은 14.2×16.5이고 여진문자는 
총 5.5행이 적혀 있다. 뒷면에 한자로 西夏 神宗 연호 光定7년(1217) 7월 16일이라고 적혀 있다. 이 
두 낙장에 있는 여진문자는 총 130여 자이다. 

나중에 키차노프는 이어서 또 몇 장의 낙장을 더 발견하였는데 史金波 선생님이 발표자에게 증여
하였다. 이들 자료에는 泰和 7年(1207)과 大安 3年(1211) 사이에 벌어진 역사적 사건들이 기록되어 
있다.

러시아 상트페테르부르크 소장 여진문자 초서 낙장 1
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[32면]
러시아 상트페테르부르크 소장 여진문자 초서 낙장 2와 3

[33면]
 명나라 王世貞의 『弇州山人四部稿』 正稿와 명나라 萬歷 시기 方于魯의 『方氏墨譜』에 언급

되어 소개된 여진문자 墨錠이다. “明王愼德, 四夷咸賓” 8개 한문의 의미를 대역하고 있는 2행 14자
의 여진문자가 적혀 있다. 

[34면]
3. 여진문자 문헌의 연구 현황

•	 1829년 劉師陸의 「女直字碑考」에서 처음으로 “宴台女眞進士題名碑”에 대한 소개가 이루어졌
는데, 그는 아쉽게도 이것을 여진소자로 잘못 보았다. 
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•	 劉師陸은 1833년에 「女直字碑續考」라는 다른 한 편의 글에서 乾陵無字碑 “大金皇弟都統經略
郞君行記”를 여진대자 문헌으로 소개하였는데, 사실 이것은 거란소자였다. 이것을 여진대자로 본 
것은 앞서 “女眞進士題名碑”를 여진소자로 잘못 보았기 때문으로 보인다.

•	 해외에서 여진문자를 처음으로 거론한 것은 영국 학자 A. Wylie의 「古代女眞文石刻」(On an 
Ancient lnscription in the Neuchih Langguange, Journal of the Royal Asiatic Society, 
X Ⅶ, pp.331-345, 1860)인데, 여기에서 소개된 居庸關 石刻에 새겨진 글자는 사실 여진문자가 
아닌 서하문자이다. 여진문자 연구의 진정한 선구자로는 독일 학자 Wilhelm Grube을 꼽을 수 
있는데 그는 1896년에 「女眞言語文字攷」(Die Sprache und Schrift Jucen, Leipzig. 1896)
라는 글을 써서 베를린 소장본 『여진역어』를 중심으로 처음으로 자료 분류와 고증 및 음가 표기 
등의 관련 연구를 시작하였다. 이로부터 서양학계에서 여진문자 연구에 관심을 가지기 시작하였
다. 

[35면]
•	 20세기 초의 중국 여진문자 연구를 대표하는 학자로는 羅福成이 있다. 그는 1920년대부터 여진문

자 碑銘을 모으기 시작하였으며, 그의 연구업적은 다음과 같다.
「宴台金源國書碑考」 (『國學季刊』1卷 第4期, 1923년)
「宴台金源國書碑釋文」 (『考古』1926년 5期)
「女眞國書碑考釋」 (『支那學』5卷 第4期, 1929년)
「女眞國書碑跋迷」 (『國立北平圖書館月刊』3卷第4號, 1929년)
「女眞國書碑摩崖」 (『東北叢鎸』1930년 第3期)
「奴兒干永寧寺碑補考」 (『滿洲學報』1937년 第5期)
「明奴兒干永寧寺碑女眞國書圖解」 (『滿洲學報』1937년 第5期)
그리고 『女眞譯語正·續編』을 만들어 상권에 베를린 소장본 “雜字”를, 하권에 “來文” 79통을 모

아서 엮었다. 
•	 王靜如의 「宴台女眞文進士題名碑初釋」(『史學集刊』1937년 第3期)에서는 “女眞進士題名

碑”에 대한 해독을 진행하여 학계의 높은 평가를 받았다. 
•	 다무라 지쓰조(田村實造)의 「大金得勝陀碑之硏究」는 학계에서 王靜如의 연구와 함께 “여진역

어 연구의 쌍벽”이라고 불린다. 

[36면]
•	 헝가리 학자 Louis Ligeti(중국명 李蓋提) 또한 이 영역에서 높이 평가되는 학자인데, 그의 대

표작으로는 「簡論 여진소자의 해독」(Note preliminaire surle Dechiffrement des “petis 
caracteres” Joutchen. Acta Orientalia Hungariae. Ⅲ, pp.211-228, 1953)이 있다. 그는 W. 
Grube의 연구를 기반으로 여진문자의 해독 방법과 원칙 등에 대한 논의하였다.

•	 한국 학자 이기문은 1958년에 「中世 女眞語 音韻論 연구」를 발표하였는데, 역사비교언어학의 
방법론을 사용하여 퉁구스 및 기타 언어의 음운론적 특징을 종합하여 『女眞譯語』의 자음체계
와 모음체계를 재구하고, 여기에 쓰인 주음 한자의 음운론적 분석도 진행하였다. 그리고 여기에서 
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나타내는 음가 정보를 통합하여 중세 여진어의 음운론적 특징에 대한 재구를 진행하였다.
•	 이기문(1958) 「中世 女眞語 音韻論 연구」는 서울대학교 『論文集(인문사회화과학)』 7집에 

실렸는데, 이를 黃有福이 중국어로 번역하여 『民族語文硏究情報資料集』(1984년 第3期, 중국
사회과학원 민족연구소 언어연구실 편찬)에 옮겨 실었다.

[37면]
•	 중국에서 여진어와 여진문자 연구에 크게 공헌한 것으로는 金光平·金啓孮(1964) 「여진언어와 

문자 연구(女眞語言文字硏究)」(『內蒙古大學學報』 1964년 제1기 專號)가 있다. 이후에 그들
은 『女眞文辭典』(文物出版社, 1984년)을 펴냈다. 

•	 「여진어와 문자 연구(女眞語言文字硏究)」에서 그들은 여진문자에 관한 선행연구를 정리하고 
여진문자 자료를 통한 여진어 음운, 문법 및 문자 관련 연구를 진행하였다. 

•	 『女眞文辭典』은 사전의 형식으로 된 책인데, 『女眞譯語』와 碑銘 자료 등에 나타난 여진문자
와 어휘를 모은 것이다. 이 책에서는 각 문자의 출처를 밝히고 문자의 자형과 기원 등에 대한 논의
를 진행하여 이후의 여진문자 연구를 위한 많은 편의를 제공하였다. 

[38면]
•	 일본에서는 주로 『女眞譯語』를 중심으로 연구를 진행해 왔는데, 가장 대표적인 연구로 미국 국

적 일본인 학자인 기요세 기사부로 노리쿠라(淸瀨義三郞則府)의 「여진음의 재구(女真音的構
擬)」가 있다. 이 연구에서는 주로 明代 萬歷 34년(1606) 徐孝의 『重訂司馬溫公等韻圖經』에 
반영된 중국어를 토대로 먼저 명대의 여진어 음운체계를 재구하고, 다음으로 역사비교언어학을 
통해 금나라 시기 여진어를 추적하였다. 

•	 기요세 기사부로 노리쿠라(淸瀨義三郞則府)는 또한 앞서 같은 연구방법으로 1977년 『여진어와 
문자 연구(女真语言文字研究)』라는 책을 출판하여 永樂 『女眞譯語』에 대한 연구도 진행하였
다. 

[39면]
•	 1980년대 이후의 여진어 연구로는 道爾吉·和希格의 『「女眞譯語」 硏究』(內蒙古大學學報增

刊, 1983년)를 들 수 있는데, 『女眞譯語』 ‘雜字’와 ‘來文’, 특히 ‘雜字’에서 주음에 사용된 한자
들을 정리하고 음운론적 분석을 통해 여진어 재구를 시도하였다. 1980년대 당시에는 시기적으로 
아주 선구적인 연구라고 할 수 있다.

[40면]
•	 같은 시기 해외의 여진문자 연구 업적으로는 호주 학자 Daniel Kane이 쓴 『明 會同館 「女

眞譯語」연구』(The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau of Interpreters, Indiana 
University Research Institute for Inner Asian Studies, Bloomington, Indiana, 1989)가 
있다. 이 책에서는 회동관 『여진역어』를 중심으로 기타 여진문자 문헌 및 관련 연구들도 결합하
여 더욱 폭넓은 연구를 진행하였다. 이는 1980년대 해외 연구의 대표작이라고 할 수 있다. 
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[41면]
4. 금나라 시기 여진어와 그 연구방법

여진어는 알타이어족 만주퉁구스어파에 속하는 고대 언어이며 만주어의 祖語이기도 한다. 청나라
의 학자들은 이른 시기부터 당시의 만주어로 금나라 시기 여진어에 대한 해독을 시도한 바 있으며, 
건륭 시기(1736-1795)에는 역사서에 기록된 여진어 인명, 성씨, 지명 및 부족명 등의 의미를 이해하
기 위해 노력하였다. 대표적인 저작으로는 건륭 39년(1774년) 『日下舊聞考』, 건륭 42년(1777) 阿
桂의 『滿洲源流考』, 건륭 47년(1782) 『欽定遼金元三史國語解』에 실린 「金史國語解」 등이 
있다. 

[42면]
금나라 시기 여진어의 연구방법

첫째, 음운역추법. 道爾吉·和希格의 『「女眞譯語」 硏究』, 淸瀨義三郞則府의 「여진음의 재구
(女真音的構擬)」가 대표적이다.

둘째, 음소추정법. 이기문의 「중세 여진어 음운론 연구」가 대표적이다.
셋째, 음운분석법. 孫伯君 『金代女眞語』에서 사용한 연구방법이다.

[43면]
(1) 음운역추법

•	 우선 명대 언어 자료, 특히 『女眞譯語』를 중심으로 주음 표기에 사용된 한자들의 음가를 복원
하고 재구하며, 동시에 만주어와의 음운 대응을 찾고, 명대 여진어의 모음체계, 자음체계를 정리
한다. 다음으로 『金史·國語解』에 수록된 금대 여진어 어휘의 주음에 사용된 한자들을 정리하여 
명대 여진어와의 역사비교를 통해 금대 여진어를 추정한다. 

•	 道爾吉·和希格의 『「女眞譯語」 硏究』, 淸瀨義三郞則府의 「여진음의 재구(女真音的构拟)」
가 대표적이다.

[44면]
(2) 음소추정법

•	 우선 알타이어 계통의 기타 고대 언어 및 만주퉁구스어 계통의 현대 언어와의 역사비교를 통해 명
대 및 고대 여진어 음운체계를 가정하고, 다음으로 『女眞譯語』 등 명대의 문헌자료 및 『金史·
國語解』의 대역음 한자 음가와 결합하여 자음과 모음의 특징을 찾아 명대와 금대 여진어의 음운
규칙을 찾는 방법이다.

•	 이기문의 「중세 여진어 음운론 연구」가 대표적이다.
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[45면]
1.�『金史』에서 “謀克之副”에 해당하는 여진어의 주음 표기는 “蒲里演”으로 되어 있다. 이 단어

와 관련이 있는 만주어는 ‘feniyen’이며, 나나이어(역자 주: 원문에는 赫哲語로 되어 있음)에는 
“보조”를 뜻하는 ‘bolaci’가 있다, “蒲里演”은 “拂涅”(역자 주: 이 시기 중국어에서 “蒲”는 重
脣音, “拂”은 脣輕音이었음)으로 주음되기도 하는데, 이것은 금나라 시기 여진어에서 일어난 
*p->-f 변화의 초기 모습을 반영하는 것이다. 여진어에서 *p->-f 변화가 규칙적으로 더 대규모로 
일어난 것은 元代 또는 그 이후일 것이다.

2.�중고 여진어와 근대 여진어의 시기적인 구분에 있어서는 *ti>*či, *di>*ji의 음 변화가 중요한 판
단 기준이 된다. 명대 여진어에서는 이러한 음 변화가 나타나지 않았는데, 이를 근거로 이기문
(1958)에서는 만주어 *ti>*či의 변화는 아마도 중고 여진어 이후, 즉 만주어 문어가 형성되기 이
전인 16세기 이후에야 발생하였을 것이라고 추정하였다. 道爾吉 또한 “大金喇嘛法師寶記” 비문
에 대한 고찰을 통해 청나라 초기에 이르러서야 만주어에 *di>*ji의 음 변화가 일어났다고 하였
다. 

[46면]
(3) 음운분석법

1.『金史·國語解』 및 宋元 시기 문헌 중에서 고찰 대상이 되는 여진어 어휘를 찾는다. 
2.『金史』 및 宋元 시기 문헌 가운데 한자로 주음 표기가 된 여진어 인명, 지명도 모은다.
3.�『金史·國語解』 및 宋·金·元 역대 필사 문헌들, 明代 『女眞譯語』을 포함한 모든 언어자료, 

淸代 학자들이 만주어 기원을 찾아 정리하였던 자료들, 그리고 청대와 현대 만주어 자료들을 고
찰하여 최대한 관련 정보들을 수집하고 모은다. 

4. �주음 표기에 사용된 한자들을 정리하여 음운학적으로 분석한다. 예를 들어 성모의 발음 위치에 
따라 분류하거나 운모의 等과 開合 등에 따라 분류한다. 그리고 비슷한 시기의 중국어 운서 및 
기타 음운학적 자료들 즉 元代 周德淸의 『中原音韻』, 『蒙古字韻』 및 『元朝秘史』 등을 
참고하여 여진어 주음 표기에 사용된 한자와의 대응규칙을 찾는다. 그리하여 최종적으로 金代 
여진어의 자음체계, 모음체계 및 음절 관련 정보들을 찾는다. 
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[47면]
5. 『女眞譯語』가 중국 북방어사 연구에 대해 가지는 가치 

•	 『女眞譯語』에서는 -ŋ 운미를 가지는 중국어 어휘에 대응되는, 여진어의 중국어 차용어의 발음
을 표기할 때, –n 운미를 가지는 한자를 사용하는 경우를 종종 볼 수 있다. 그 예를 들자면 다음과 
같다.
	 	 중국어 어휘	 	 여진어 주음 표기
	 	 堂	 ——————	塔安
	 	 廳	 ——————	替因
	 	 侍郞	 ——————	侍刺安
	 	 都統	 ——————	都塔安
	 	 總兵	 ——————	素溫必因

•	 『女眞譯語』는 명대에 편찬된 것이지만 여진어의 중국어 차용어는 분명 명대보다 더 이른 시기
부터 이미 사용되었을 것이다. 

[48면]
『女眞譯語』
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[49면]
『女眞譯語』의 주음에 쓰인 한자의 음운학적 정보

[50면]
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[51면]
1. �중국어 宕攝, 梗攝, 通攝 -ŋ 운미에 대응되는 차용어의 주음 표기에 –n 운미 글자를 사용한다.	

중국어 어휘 ‘堂, 郞, 昌, 香, 廳, 兵, 重, 龍, 統, 總’ 등 -ŋ 운미 글자에 대응되는 주음 표기에 ‘安, 
因, 溫’ 등 –n 운미 글자를 사용한다. 참고로 몽골어를 보면 연구개음 q, k, γ, g 등의 앞에서, 음
절 말 또는 어말 위치에 -ŋ가 오는데, 몽골어의 일부 방언에서는 이화에 의해 -ŋ가 늘 –g, -m, -n 
등으로 발음된다. 아마도 중세 여진어 역시 이처럼 당시에는 음절 말 -ŋ이 발달하지 않은 언어였
을 것으로 보인다.

2. �중국어 江攝 –k 입성 운미에 대응되는 주음 표기에 –u 모음 운미 글자를 사용한다. 중국어 ‘學’
에 대응되는 여진어의 주음 표기에 ‘下敖’으로 되어 있다. ‘敖’는 效攝 글자이므로 당시 여진인이 
–k 운미 ‘學’자를 –u로 읽었음을 알 수 있다.

3. �파찰음 ts-와 tsh-을 마찰음 s-으로 혼용한다. 중국어 ‘總兵’에 대응되는 여진어의 주음 표기는 
‘素溫必因’으로 되어 있다. ‘總’은 精母(역자 주: 파찰음) 글자이지만 ‘素’는 心母(역자 주:마찰
음) 글자이다. 또 한 가지 예를 들면 精母 ‘子’에 대응되는 여진어 주음 표기에 心母 ‘撒’을 사용
한다. 반대로 주음 표기에 사용될 때의 精母 ‘子’, 從母 ‘皂’ 글자에 대응하는 중국어 어휘가 ‘都
司’의 ‘司’(역자주: 心母 마찰음) 주음에도 사용된다. 아마도 중세 여진어 齒音에는 마찰음 s-만 
있었을 것이다.

4. �중국어에서 au, ui, ai 등 복운모를 가지는 단어의 차용어에 대해 『여진역어』에서는 늘 두 개
의 한자를 결합하여 주음하는 방식을 취한다. 간혹 중국어에서 uo 운모를 가지는 단어의 차용어
를 주음할 때 au 운모 글자를 사용하기도 한다. 

[52면]
•	 요나라 壽昌 4년(1098) 方稱 스님이 쓴 “易州興國寺太子誕聖邑碑”:
清淨法界, 無視無聽。 應根示現, 有形有聲。
欲酬宿願, 擬利含靈。 曆閻浮界, 居迦毗城。
金團選處, 淨飯所生。 九龍沐體, 七步蓮英。
箭墮箭井, 象沒象坑。 足履四門, 目視三屯。
私離萬乘, 逾城五更。 苦行六年, 克果三身。
根應萬類, 教設五乘。 化緣將息, 跋水歸眞。

•	 위의 銘詞를 보면 대부분의 압운자가 梗攝에 속하지만, 일부 글자는 여기에 속하지 않는데, 예를 
들어 ‘乘’은 曾攝 글자이고 ‘屯, 身, 眞’ 등은 臻攝 글자에 속한다. 중국어 압운의 일반적 규칙에 따
르면 梗攝(*eŋ), 曾攝(*əŋ), 臻攝(*ən)은 압운할 수 없지만, 위의 시에서 이들 글자가 압운자로 쓰
인 것은 당시 요나라 사람들이 이들 글자의 음가를 잘 구분하지 못하였기 때문이라고 볼 수 있다.

[53면]
•	 『遼史·國語解』에서 ‘撻領’을 ‘撻林’이라 적는 경우가 있다. 관련 주석에 “撻林, 관명이다. 後二

室韋部를 仆射로 바꾸고, 司空이라고 부르기도 한다.”라는 기록이 있다. 아마 요나라 시기 중국어 
북방 방언에서는 ‘領’과 ‘林’을 잘 구분하지 못하였을지도 모른다. 그리고 餘靖의 『武溪集·契丹
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官儀』에는 “동북 쪽에 撻領相公이 있는데 黑水 지역을 다스리며 관련 사무를 본다.”라는 기록이 
있는데, 관련 주석에 “오랑캐들은 ‘撻’자를 ‘吞’자의 입성과 같이 발음하며, ‘領’의 발음이 ‘廩’의 발
음과 가깝다.”라고 하였다. 즉 당시 거란사람들은 중국어 북방 방언의 -ŋ과 –m을 잘 구분하지 못
하였음을 볼 수 있다.

[54면]
•	 파스파문자와 거란소자 주음 표기에서도 –k 입성 운미 글자를 모음 운미의 –u로 읽는 경우가 있

다. 예를 들어, 宕攝 입성 글자 ‘略, 藥’ 등의 주음 표기에 거란소자  두 글자를 사용하는데, 이 
글자들의 기원 한자는 效攝 글자인 ‘堯, 趙, 少’ 등 –u 운미 글자들이다. 

•	 『女眞譯語』 ‘宮室門’의 ‘學’에 대해 여진어 주음 표기로 ‘下敖’가 쓰였는데, ‘學’자는 匣母 江攝 
2등 입성 글자로 중고음에서 –k 운미이지만, ‘敖’는 –u 운미 效攝 글자이다. 당시에 이미 입성 글
자 ‘學’의 운미 –k가 구어에서는 –u로 읽혔을 것으로 보인다. 

[55면]
•	 요나라 때의 “重修白帶山雲居寺碑”에 사용된 압운자에는 ‘哀, 材, 灰, 開, 回, 月, 哉, 來’ 등의 글

자가 혼용되는가 하면, “耶律慶嗣墓志”에 사용된 압운자에는 ‘閥, 大’가 같이 사용되기도 한다. 즉 
한자 ‘月’과 ‘閥’ 등은 모두 山攝 입성운 글자인데 음성운 글자인 蟹攝 1등·2등 글자와 압운하고 있
다. 아마도 ‘月, 閥’ 등 山攝 입성운 글자는 당시 중국어 북방 방언 구어에서 이미 자음 운미 –t가 
탈락하고 모음 운미 –ai로 읽혔을 것이다. 

•	 그러므로 중국어 북방 방언은 요나라 시기에 이미 –t 자음 운미가 모음화하여 –i로 읽혔을 것이다. 
•	 이외에도 ‘德, 國’과 같은 德韻 –k 운미 입성 글자가 –i 모음 운미로 읽히는 예도 있다.

[56면]
•	 감사합니다!

번역: 안영희(운남민족대)
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    <발췌 번역>

Innovation and Continuity in Liao Writing: 
An Overview of the Kitan Language and Scripts

遼나라 글쓰기의 革新과 連續性: 契丹語 및 契丹文字 槪要

Andrew E. Shimunek, Ph.D., Habilitation
Assistant Professor, Woosong University

PPT 4~7

이 강연의 초점은 거란(契丹, Kitan) 언어와 문자 체계의 개요를 제공하
는 데에 있다. 국립세계문자박물관에 전시되어 있는 ｢낭군행기(郞君行記, 
Langjun inscription, 1134년)｣1) 탁본의 예를 소개하고, 몽골 외곽 지역
의 거란 비문에 대한 현장 조사를 바탕으로 진행 중인 연구 결과도 공유하
겠다.

필자는 20년 넘게 거란어와 거란 문자에 관한 연구를 수행해 왔다. 근
래 몇 년 동안 필자는 연구가 덜 된 중요 거란 비문에 대해서 금석학적 현
장 조사를 몽골에서 진행하고 있다. 필자의 책에는 거란 문법에 관한 거의 
100쪽에 가까운 장(chapter)이 포함되어 있으며, 그 전체에 거란 자료가 담겨 있다. 필자는 거란 언
어와 문자에 관한 수많은 논문을 동료 심사 학술지에 발표했으며, 2009년부터 몽골에서 거란어 금석
문 현장 조사를 수행하고 있다. 이것이 거란학(Kitanology)에 대한 필자의 배경을 짤막하게 요약한 
것이다. 이제 거란 언어와 문자의 줄거리에 대해서 이야기하겠다.

PPT 8~12

거란(契丹, Kitan)이라는 민족은 386-395년에 처음 실증
된다. 왕조를 세우기 전의 거란 민족-언어 집단에 관하여, 우
리가 알고 있는 역사의 대부분은 당(唐)나라 시대의 것이다
(Xu 2005:28). 거란 사회가 번성하게 된 후에는, 강력하고 
영향력 있는 요(遼) 거란 제국(907-1125)과 서요(西遼, Qara 

1) <역자 주> 정식 이름은 ‘大金皇弟都統經略郞君行記’이다. 아래에 다시 나온다.

shkan
텍스트박스
하이픈, '' 표시 삭제 



- 168 -   2024 국립세계문자박물관 · 구결학회 공동학술대회

Khitai) 제국(1124-1218)을 형성했다. 거란 제국은 Valerie Hansen이 설명한 바, 동북아시아 문화 
및 무역 블록의 주요 구성 국가였다. 그 블록은 ▪요 거란 제국(중국 북부와 몽골), ▪고려 왕국(한
국), ▪일본으로 구성된다(Valerie Hansen, 『The Year 1000』, p.159). 요 거란 제국의 영토는 중국 
북부, 만주, 대부분의 몽골 지역을 아울렀으며, 중앙 유라시아 북동부의 일부를 형성했다. 이 영토는 
넓은 의미에서 ‘비단길(Silk Road)’의 긴요한 부분이었다.

	
   거란어    PPT 14~18

거란의 언어와 문화는, 고도로 다문화적‧다언어적인 중앙 유라시아 지역의 다양한 유산을 반영한
다. 오늘 필자의 강연은 거란어와 거란 문자의 연속성과 혁신을 강조하는 것을 목표로 한다.

거란어는 몽골어와 관련된 선비(鮮卑, *Serbi)어의 하나이다(슬라브계 세르비아어(Serbs)와는 전
혀 무관하다). 거란어는 남북조 시대(4세기-6세기)에 처음 문서화되었으며, 원(元) 몽골 제국에서도 
계속 쓰였다. 필자는 거란어를 세 시기로 분류한다(Shimunek 2017:197).

○ �고대 거란어(386-907): 선비(鮮卑, *Serbi)어의 우문(宇文, Yuwen) 방언에
서 발전했다. 거란어의 이 단계는 중고(中古) 중국어, 룬 문자 고대 튀르크
어, 고대 티베트어 음성 전사에서 최소한으로 실증된다.

○ �중세 거란어(920-11세기): 초기 요(遼) 거란 제국의 공식 언어이다. 이 언어
는 거란 대자와 거란 소자의 기반이 되었다. 이것은 거란어 중에서 가장 잘 
실증된 단계이다.

○ �후기 거란어(11세기-13세기): 요(遼) 거란 제국 말기부터 원(元) 몽골 제국 
시기에 쓰였다. 알려진 마지막 화자는 몽골 황제 우구데이의 거란 관료인 야
율초재(耶律楚材, Yelü Chucai)이다. 송 및 원 시대의 중국어에서는 발음
대로 전사되었다. 이 시대는 거란어가 음성 면에서 개신된 단계이며, 중세 거란어 시기와 구분
되는 뚜렷한 소리 변화가 나타난다.

   거란 문자    PPT 19~21
거란족은 그들의 언어를 위해 두 가지 다른 문자 체계를 만들었다. 『요사(遼史, Liao Annals)』는 

이 두 문자 체계를 대자(大字, Large script), 소자(小字, Small script)라고 부른다. 고고학상으로 
실증된 거란 문자는 비록 두 가지가 있으나, 그 두 가지 중에서 어느 것이 대자이고 어느 것이 소자인
지 판단하기에는, 『요사』 안의 정보가 불충분하다.

György Kara는 이 문제를 인식하고 ‘선형 문자(linear script)’와 ‘조합 문자(assembled script)’ 
또는 ‘합성 문자(composite script)’라는 용어를 제안하였고(1977, 2005), 어느 것을 ‘대’, ‘소’ 문자
라고 추측하여 이름 붙이지 않고도 실증된 두 문자를 일컬을 수 있도록 하였다.

거란 선형 문자 (‘거란 대자’라고 추측)   PPT 22~25중에서 발췌

『요사(遼史, Liao Annals)』에 따르면, 거란 대자는 920년에 만들어졌다. 많은 학자들은 이 ‘대자’
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가 고고학상으로 실증된 선형 문자라는 가설을 세웠지만, György Kara는 이를 논증하기 어렵다고 
보았다(1977, 2005).

선형 문자의 일부 낱글자(glyph)는 거의 또는 전혀 바꾸지 않고 한자에서 직접 차용한 것이다. 일
부 낱글자는 한자 낱글자가 약간 바뀐 결과이다. 대부분의 글자 모양은 독특하며 한자와 전혀 관련
이 없다.

거란 조합 문자 (‘거란 소자’라고 추측)    PPT 26~30 중에서 발췌  

『요사(遼史, Liao Annals)』에 따르면, 거란 소자는 924년에 만들어졌
다. 많은 학자들은 고고학상으로 실증된 조합 문자가 ‘소자’와 동일시된다
는 가설을 세웠지만, György Kara는 이를 논증하기 어렵다고 보았다(1977, 
2005).

해독 측면에서 거란 조합 문자는 거란 선형 문자보다 더 잘 이해된다. 거란 
조합 문자의 낱글자(glyph, 原字2))는 대략 459개쯤이 있으며, 그중 몇몇은 
의심할 여지 없이 이체자이다.

<※ 저서 목록은 PPT 27쪽 참조, 번역은 생략>

거란 언어, 문자에 관한 연구의 개요   PPT 31~43 중에서 발췌

고(故) Daniel Kane은 유튜브에 멋진 영상을 올렸으며, 초보자들을 위해서 활기차고 흡인
력 있는 거란 연구사를 제공한다. 거란학의 역사에 관한 Daniel Kane의 글은 다음과 같다.

“20세기까지 현존한다고 알려진 유일한 거란어 문서는 ｢대금황제도통경략낭군행기(大金皇弟
都統經略郞君行記(Record of the Journey of the Younger Brother of the Emperor of the 
Great Jin Dynasty(the Langjun inscription))｣였다. 시안(西安)에 있는 당(唐) 측천무후의 무
덤 앞에 있는 ‘무자비(無字碑, stele without an inscription)’에 새겨져3) 있었다. 이것은 근대 이
전에도 잘 알려져 있었지만, 학자들은 ‘대금황(大金皇)…’이라는 언급에 잘못 이끌려서 그것을 여
진 문자라고 생각했다. 요(遼)나라 황릉인 경릉(慶陵, Qingling)4)에 있는 거란 비문의 발견―Louis 
Kervyn이 1923년에 처음으로 출판하였다―이후에야 학자들은 글자가 똑같다는 것을 깨달았다. 
…”

(Kane, The Kitan Language and Script, Brill, 2009, pp. 1-2)

벨기에 선교사 Louis Kervyn은 1923년에 처음으로 확인된 거란어 장례식 비문을 출판했다. 거
란어 해독의 가장 큰 돌파구는 清格爾泰(Chinggeltei), 劉鳳翥(Liú Fèngzhù), 陳乃雄(Chén 
Nǎixióng), 于寶林(Yú Bǎolín), 邢復禮(Xíng Fùlǐ)가 조직한 거란소자연구소조(契丹小字研究小

2) <역자 주> 거란 소자의 경우, 중국 학계에서는 ‘原字’라는 용어를 많이 쓴다.
3) <역자 주> 처음에는 이름 그대로 글자가 없는 비석이었으나, 나중에 다른 내용이 새겨졌다.
4) �<역자 주> 중국 네이멍구(内蒙古) 츠펑(赤峰)市 바린(巴林)右旗에 있다. 도종(聖宗)의 영경릉(永慶陵), 흥종(興

宗)의 영흥릉(永興陵), 도종(道宗)의 영복릉(永福陵)을 함께 부르는 이름이 ‘경릉(慶陵)’이다.
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組)에서 만들어졌다. 이들은 기념비적인 작품 『거란소자연구(契丹小字研究)』를 1985년에 출판하였
다. 이 출판물은 거란어 해독에서 중요한 진전의 시작을 나타내며, 거란어에 관한 모든 후속 연구는 
이 첫걸음에 큰 빚을 지고 있다. 이 대담무쌍한 언어 탐험가 집단은 거란 언어 및 문자의 매혹적인 신
비에 곧바로 뛰어들었으며, 우리 거란학자들은 이들에게 크게 빚지고 있다. 모든 역경에도 불구하고 
거란학의 설립자들은 거란 조합 문자를 해독하는 데에 큰 진보를 이루었다.

중국, 러시아, 일본의 거란학 역사는 잘 알려져 있다(요약은 Daniel Kane, The Kitan Language 
and Script, 2009 참조. 특히 1-26쪽). 내 스승의 스승인 Lajos Ligeti, 내 스승인 György Kara의 
개척 작업을 포함한 헝가리의 거란학에 대한 요약은 Ákos Apatóczky and Béla Kempf(2017)를 
참조하기 바란다.

여기 한국에서도 근래에 중요한 작업이 이루어졌다. 거란 언어 및 문자에 관한 한국의 작업은 이
성규, 류병재, 김태경, 김위현 및 필자 참조. 김태경은 두 가지 중요한 기여를 하였다. 『거란소자사
전』(2019), 『거란문자: 천년의 역사, 백년의 연구』(2022). 불행히도, 김태경은 거란어에 관한 필자의 
2017년 책을 알지 못했던 것 같다.

그러나 몽골의 거란학 역사는 훨씬 덜 알려져 있다. 필자가 간략한 개요를 적겠다.
<※ 저서 목록은 PPT 39~40쪽 참조, 번역은 생략>

거란어에 관한 가장 큰 말뭉치 자료는 중세 거란어 시기에서 나온 것이다. 중국과 몽골의 거란 조
합 문자(‘거란 소자’)에는 35개 안팎의 큰 비문과 10개 안팎의 짧은 글이 있다.

• 다듬어진 돌에 아름다운 서예 솜씨로 새겨진 묘비명. 많은 자료들은 거란의 서예 명인이자 황족
의 일원인 야율고(耶律固, *Yarud *Gu)의 손에 들어갔다.

• 준비되지 않은 자연 바위에 먹으로 쓴 글
• 구리거울, 옥새, 물고기 모양의 구리 증표(銅魚符)에 적힌 짧은 글

몽골, 중국, 러시아의 거란 선형 문자(‘거란 대자’)에는 25개 안팎의 큰 비문과 30개 안팎의 짧은 글
이 있다.

• 다듬어진 돌에 새겨진 묘비명(중국에서 연대가 가장 앞서는 것은 960년)
• 준비되지 않은 자연 바위에 새겨진 비문(몽골에서 연대가 가장 앞서는 것은 1084년)
• 준비되지 않은 자연 암석에 먹으로 쓴 글
• 종이에 쓴 글: 베를린의 종잇조각 Ch 3586 및 상트페테르부르크의 Novo 필사본
• 구리 거울, 목간(木牘, wooden tablets), 은화(銀幣, silver coins), 구리 증표(銅符牌), 구리 도

장에 적힌 짧은 글

낭군행기 비문의 거란어 해설    PPT 44~150 중에서 44~51만 발췌

가장 잘 연구된 거란어 비문은 서기 1134년의 거란어-중국어 이중 언어의 낭군행기 비문이다. 필
자는 이 비문에 대한 논문을 썼고(2014), 이후 2017년 책에서 연구 결과를 상당히 개정했다.

이 중요한 글은 거란족이 쓴 것이 아니다. 사실, 요(遼) 거란 제국이 멸망하고 대략 10년쯤 뒤인 여
진 제국 초반 동안에 적힌 것이다. 여진족은 거란어를 모어로 말하지는 않았다. 그들은 만주어로 계
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승될 만주-퉁구스계 언어를 사용했다. 그러나 그들은 자신들의 언어
를 위한 문자 체계를 창제하기 전에, 거란어를 자신들의 문학 언어로 
사용했고 거란어로 몇몇 비문을 썼다. 즉 거란 문장의 거란어는 여진 
제국 초기 수십 년 동안 공식적인 문어였다.

◎ 여진 제국의 거란 조합 문자.
여진족이 썼던 문자 체계 중 가장 초기의 것으로 알려진 것은―

이 문제에 관해서라면 만주-퉁구스계 사람들이 썼던 어느 문어 중에
서든지 가장 초기의 것이다―거란 조합 문자이다. 이것은 여진 제국
(1115-1234)의 초반에 문학 언어로 쓰였다고 알려져 있다.

  1134년의 ｢대금황제도통경략낭군행기(大金皇弟都統經略郞君
行記)｣ 비문은(종종 ‘낭군행기(郞君行記, Langjun Xingji)’ 또는 
‘Langjun’으로 줄여 부름) 여진 제국 관료들에 의해 거란 조합 문자
로 적힌 중세 거란어 글의 한 예이다. 이 글은 거란 조합 문자로 된 중
세 거란어 본문과 그에 병행되는 중국어 번역을 포함하는 진정한 이
중언어 글이므로, 거란학에서 대단히 중요하다.

◎ 여진어 글쓰기를 위한 원천과 영감이 되었던 거란 선형 문자
비록 여진족은 거란 조합 문자(거란 소자)로 적힌 거란어를 여진 제국 초반의 문학 언어로 사용했

지만, 두 가지 거란 문자 체계 중에서 다른 하나―거란 선형 문자(거란 대자)―가 여진 문자의 발명
에 영감을 주었고, 어떤 면에서는 기여를 하였다. 이는 1120년에 편찬된 『금사(金史, 여진 제국의 공
식 역사서)』에 따른 것이다.

일부 여진 문자는 거란 선형 문자의 낱글자에 직접 기반을 두고 있다. 대부분의 경우, 이런 여진 문
자는 의미상의 값(대개는 음성상의 값이 아님)을 위해서 거란 선형 문자의 낱글자를 차용하여 형성
되었으며, 낱글자의 모양이 약간 조정된다.

<※ 예시는 PPT 48쪽 참조, 번역은 생략>
여진 문자의 형성에 미친 거란의 영향은 앞으로의 연구에서 열매가 많을 주제이다.

이것이 여진 제국의 거란어 글쓰기에 대한 아주 간략한 개요이다. 낭군행기 비문의 특별한 점은 거
란어와 중국어로 적힌 이중언어 비문이라는 것이다. 병행된 본문은 어느 정도 로제타 스톤과 비슷한 
것이다(Shimunek, 2014, 『Acta Orientia Hung.』 참조).

비록 거란 문헌의 방대한 주류가 장례 묘비명으로 구성되어 있으므로 본질상 약간 침울할 수도 있
지만, 낭군행기 비문은 다르다. 이 비문은, 여진족 황제의 동생이 중국의 유일한 여성 황제인 당(唐) 
측천무후의 무덤을 방문한 것을 기념하는 쾌활한 축하 글이다. 여진족 황제의 동생은 산에서 사냥
을 하다가 우연히 그 무덤을 마주치게 되었다. 이 글은 ‘비적과 강도’에 의해서 파손된 무덤의 무너진 
‘궁전’과 ‘회랑’을 건축상 성공적으로 복원한 것을 기념한다. 그리고 성공적인 노력을 축하하고자 지
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방 관료들과 함께 열었던 잔치를 기념한다.

이제 본문을 훑어보고 거란어로 읽어보겠다. 소릿값과 독해는 필자의 2017년 책에 제시된 것인데, 
사소한 수정이 있다.

  <※ 상세한 해독은 PPT 53~150쪽 참조, 번역은 생략>

거란어와 몽골어의 관계   PPT 151~188 중에서 151~158만 발췌

연구에서는 거란어가 몽골계 언어들과 방계(傍系)이되 관련이 있다는(divergently related) 것을 
논증하였다.

<※ 저서 목록은 PPT 152-155쪽 참조, 번역은 생략>
필자의 책 『몽골 남부와 중국 북부의 언어들(Languages of Southern Mongolia and North 

China)』(Harrassowitz, 2017)에서, 필자는 다음과 같은 언어 계통도를 제안하였다.
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몽골어, 특히 중세 몽골어와 비교하면 거란어의 몽골어 친연성이 아주 뚜렷해진다. 형태-음소 체
계, 음운 대응, 형태-통사 체계, 통사 체계.

1. 공유되는 형태-음소 체계
• 거란어와 몽골어 사이에는 형태-음소적 대응이 많이 있다.
• 예컨대, 동사의 어미 체계는 많은 대응 관계를 드러낸다.
  <※ 상세한 예시는 PPT 160~162쪽 참조, 번역은 생략>

2. 음운 대응
• 거란어와 중세 몽골어는 체계적이고 규칙적인 음운 대응을 공유한다.
  <※ 상세한 예시는 PPT 164~165쪽 참조, 번역은 생략>



- 174 -   2024 국립세계문자박물관 · 구결학회 공동학술대회

3. 공유되는 형태-통사 체계
• 거란어의 많은 기능 어미는 몽골어와 고유하게 동원어이다.
• 이 주제에 관해 체계적 연구를 수행한 첫 학자는 우잉저(吳英喆, Wu Yingzhe, Oyunch)이다.
• 여기에 있는 것은 필자의 책에 실린 공유되는 거란어-몽골어 형태-통사 체계의 몇 가지 예이다.
  <※ 상세한 예시는 PPT 167~171쪽 참조, 번역은 생략>

4. 공유되는 통사 체계
• Alice C. Harris & Lyle Campbell(1995) 『교차-언어 관점의 역사적 통사론(Historical Syntax 

in Cross-Linguistic Perspective)』.
• 필자는 거란어와 몽골어 사이에서 다음과 같은 통사적 대응을 확인했다.
  <※ 상세한 예시는 PPT 173~186쪽 참조, 번역은 생략>

(5.) 공유되는 어휘 체계
• 거란어와 몽골어 사이에는 많은 어휘 항목이 공유된다.
• 필자의 책에서, 몽골어 동원어가 있는 거란어 문법 어미 약 20개와 거란어 단어 93개를 확인했다

(Shimunek 2017: 317-379).

  이 모든 기준에서, 거란어는 몽골어와 방계(傍系)이되 관련이 있는(divergently related) 것으로 
분류된다. 즉, 거란어는 몽골어와 같은 어족에 속한다. 거란어는 몽골어와 관련되었다고 가장 먼저 
실증된 언어는 아니다. 더 일찍 실증된 선비어(鮮卑語, Xianbei, *Serbi)는 다음을 포함한다.

• 북위(北魏, Bei Wei)의 탁발(拓跋, Taghbach 또는 Tabghatch) 언어,
• 초기 티베트 제국의 토욕혼(吐谷渾, Toigon~Togon~Tuyuhun ‘Azha) 언어.
• 그리고 그 밖에 최소한으로 문서화된 언어와 방언들.
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중국 출토 문자자료에 보이는 구어투 서사
- 초기 이두 형성과정과 관련하여 -

김병준(서울대)

1. 초기 이두를 이해하기 위한 역사적 배경

  2011년에 초기 이두에 대한 생각을 간단히 피력한 바 있다.1) 국어학계에서 초기 이두라고 보았던 
‘中’, ‘之’, ‘節’가 중국 진한시대 문서 특히 행정문서나 율령에서 사용되는 용법과 일치한다는 사실을 
확인할 수 있었다. 이것들은 한반도에서 독창적으로 고안한 것이 아니었다. 이후 필자의 주장에 대
해 “과연 진정한 이두인가라는 충격적 의문이 제기되었다”2) “국어학계에 일정한 반성을 촉구하게 
된 계기가 되었다. 한민족에 의한 무에서 유의 창조라는 식의 일국적 사고에서 벗어나 동아시아적 
관점으로의 전환을 재촉케 한 계기가 되었다”,3) “기존의 가설에 반성을 요하는 중요한 논점을 제공
했다”는4) 평가가 있었다. 이후 “중국에서는 쓰지 않지만 한국에 있는 것만이 이두라는 배타적 관점
이 아니라, 중국에서 사용되던 것을 빌려왔다는 진화적 혹은 발달적 관점이 필요하다,”라는5) 논의로 
진전되기도 했다. 하지만 이후의 연구를 들여다보면, 필자가 다룬 ‘中’, ‘之’, ‘節’ 그 중에서도 ‘之’의 
사용에 대해서는 유보적 태도를 보이는 반면, 그 밖의 초기 이두 글자에 대해서는 여전히 기존의 입
장에서 큰 변화가 보이지 않는다. 다른 초기 이두에 대해서도 ‘之’와 같은 구체적인 근거가 제시되지 
않는 한, 한반도에서의 언어 습관에 따라 자체적으로 이두를 고안해내었다는 인식은 쉽게 바뀌지 않
을 것 같다. 
  사실 2011년의 글 전반부에서 필자는 漢代에 널리 쓰이던 ‘中’, ‘之’, ‘節’이라는 글자가 한반도에 수
용되는 배경에 주목했었다. 즉 한자의 변용은 일찌감치 한자를 수용하고 오랜 기간 한자에 접촉하
며 이를 사용하여야 비로소 그 필요성이 생겨나는 것이다. 한자를 수용한지 얼마 되지 않아 그것에 
익숙하지 않은 상태라면, 비록 한자가 자신의 언어 습관과 잘 맞지 않기 때문에 불편을 느낀다고 해
서 이를 손쉽게 바꿀 수는 없다고 생각한다. 극히 일부의 한자를 제외하고 나머지는 원래의 모습 그
대로 사용하고 있었다거나, 초기 이두가 발생하기 쉬운 조사나 동사의 어미 역시 거의 대부분은 전
혀 변용이 생기지 않았다는 점도 이를 뒷받침한다. 한자는 단지 글자에 불과한 것이 아니라, 수없이 
많은 사람이 적어도 천여 년간 사용하면서 체계를 완성했던 것이다. 그것을 수용한 입장에서는 임의
적으로 몇 군데만을 바꾸는 것이 결코 쉽지 않다. 그것이 가능하려면 그 문자체계를 충분히 숙지하
고 있으면서 일부의 변용이 있어도 문자에 의한 의사 전달에 문제가 없어야 한다. 마치 영어를 수용

1) �김병준, ｢낙랑군의 한자 사용과 변용｣, 『고대 동아시아의 문자교류와 소통』, 동북아역사재단, 2011.
2) 김영욱, ｢삼국시대 이두에 대한 기초적 논의｣, 『구결연구』 27, 2011.
3) �권인한, 『광개토왕비문 신연구』, 박문사, 2015, pp.249-250.
4) �이용, ｢문자언어로서 한국어의 발생과 발달에 관한 시론적 접근｣, 『구결연구』 37, 2016.
5) �김영욱, ｢삼국시대 이두에 대한 기초적 논의｣.
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하여 사용하는 사람들이 임의대로 어순을 바꾸거나 조사 혹은 어미를 추가하지 않는 것과 같다. 개
인적으로 사용하는 과정에서 잘못된 실수는 있을 수 있지만, 그것이 전체 집단의 공식적인 문자체계
로 자리잡기 위해서는 긴 기간에 걸친 접촉이 있어야 한다. 그리고 그 변용 역시 기존의 체계 내에서 
통용될 수 있었던 것이어야 한다. 필자는 이러한 문제 의식에서 출발하여 기원전 108년부터 기원후 
313년까지 무려 400여 년간에 걸쳐서 낙랑군에서 진행된 군현지배에 주목했다. 이 기간 한반도에서
는 한자를 전폭적으로 수용하고 사용했었다는 것이 주요 논지였다.
  그럼에도 불구하고 낙랑군에 대한 기존의 편견으로 인해 충분한 논의가 진전되지 못했다. 그 까닭
은 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 낙랑군은 漢人이 설치한 군현이기 때문에 한국의 역사로 포섭
될 수 없다는 생각 때문에 의식적이건 무의식적이건 논의에서 배제하는 경향이 크다. 둘째, 낙랑군
의 영향을 인정하더라도 그 지배는 한인과 토착인을 분리하여 지배하는 이른바 이중 지배가 이루어
졌다고 전제한다. 따라서 군현을 통해 전달되는 秦漢 제국의 문명은 한인에게만 적용되고 토착민은 
그 영향의 바깥에 위치하고 있다고 본다. 한자의 사용도 한인에 국한되고 토착민은 제외한다.6) 그러
나 이러한 입장은 근대 국민국가 성립 이후의 역사를 과거 역사에 그대로 투영한 결과, 한국과 중국
을 억지로 구분하려고 했던 것일 뿐, 실제 역사적 사실과는 맞지 않는다. 필자는 여러 차례 이 문제를 
집중적으로 강조했다. 진한 제국이 군사적으로 새로운 지역을 점령하고 난 후 어떻게 그곳에 지배를 
관철하려 했는지를 해당 시기의 자료에 근거해 드러내고자 했다.7) 특히 거연한간, 돈황한간을 필두
로 리야진간 등 최근 중국 각지에서 대량으로 출토되는 간독 자료는 제국의 변경 지배가 결코 이중 
지배가 아니라 토착민을 적극적으로 지배 체제 안에 편입시키려고 했던 사실을 여실히 보여준다. 단
순히 호적에 편입시켜 세역의 대상으로 삼았던 것만이 아니라, 문서행정을 통한 지배를 관철시키기 
위해서 상당한 숫자의 토착민을 관리로 임명해야만 했다. 물론 군현이 설치된 초기에는 인근 지역으
로부터 관리와 수졸, 관노비를 충원했지만, 군현이 안정되면서 학교를 설치하고 토착민을 교육하여 
이들이 문서행정을 담당하였다. 한반도에 설치된 한사군이 결코 예외가 될 수 없었다. 평양 정백동
에서 출토된 戶口簿는 단지 낙랑군 관할 현의 호구수를 기록한 것만이 아니라, 그 호구수를 파악하
기 위해 鄕 단위부터 현, 그리고 군에 이르기까지 호적을 작성하고 관리하는 문서행정을 전제로 하
며 이는 다시 그 행정에 종사하는 많은 하급관리의 존재를 말해주고 있다. 『삼국지』 동이전 예조
에는 군현지배가 종식된 이후 不耐에서 여전히 功曹 등이 설치되었다는 기록이 있다. 이는 현토군에 
이어 낙랑군에 편입되어 오랜 기간 문서행정을 경험했던 不耐 사람들이 그 문자 습득과 사용 경험의 
바탕 위에 문서행정을 지속했다는 것을 말한다. 
  종래 한반도에서 한자를 수용하여 이를 숙지하고 사용했던 시점을 4세기초 낙랑군이 퇴각한 이후 
고구려가 학교제도를 설치한 이후로 보았지만, 기원전 1세기 낙랑군 시기로 소급할 수 있다는 것이
다. 불내현을 포함한 한반도 동북부 지역과는 달리 한반도 서북부 지역의 사람들은 그후 400여 년간 

6) �“한자의 사용 주체가 韓國人인지, 中國人인지 단정하기 어렵다.”는 표현이 대표적이다.
7) �김병준, ｢낙랑군 초기 편호과정과 ‘胡漢稍別’ -〈樂浪郡初元四年縣別戶口多少□□〉 목간을 단서로-｣, 『목간

과 문자』, 2008 ; ｢秦漢 제국의 이민족 지배 -部都尉 및 屬國都尉에 대한 재검토｣, 『역사학보』 217,  2013 ; 
“Lelang Commandery and Han China’s Commandery-Based Rule”, Mark E. Byington ed., The Han 
Commanderies in Early Korean History, Boston: Korean Institue of Harvard University, 2013 ; ｢낙랑 
동부도위 지역 변현邊縣과 군현지배｣, 『한국고대사연구』 78, 2015 ; ｢진한제국을 바라보는 두 시각｣, 『구미
학계의 중국사 인식과 한국사 서술 연구』, 동북아역사재단, 2021 등.
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계속 다양한 한자 문화와 접촉하였다. 한인만이 아니라 토착민에 의해 수용된 한자 문화의 경험은 
군현지배가 끝난 뒤 동시에 사라지는 것은 아니다. 낙랑군 지역을 접수한 고구려가 그 지배를 확보
하기 위해서는 불내현과 마찬가지로 그 이전의 한자 문화에 담긴 문명과 제도를 포기할 수 없었다고 
보아야 한다. 그 전제 위에 4세기 이후 고구려 나아가 삼국시대의 한자 문화를 이해해야 한다.8)

  필자는 신라의 월성해자 목간 및 포항 중성리비 비문을 분석하며, 그동안 초기 이두적 요소로 파악
했던 부분에 대해 異見을 제시한 바 있다. 가령 월성해자 2호 목간의 ‘白之’ ‘敎在之’ ‘內之’에 대해
서, 그리고 포항 중성리비의 ‘白’ 등을 초기 이두로 볼 수 없고, 한대 간독 혹은 당대의 투르판 문서 
등지에서 어렵지 않게 확인할 수 있는 것들이었다는 점을 밝혔다. 이하 이를 간단히 소개하고자 한
다.
  한편 정격 한문이라는 개념에 대해서도 고려할 점이 있다. 그간 학계에서는 정격 한문과 다른 점이 
발견되면 이를 한반도의 독특한 특징으로 연결시키려는 경향이 있었다. 하지만 진한 혹은 수당 시기
의 왕조는 제국의 성격을 갖고 있다는 사실을 염두에 두어야 한다. 제국이란 군사적 힘에 의거해 상
이한 습속과 전통을 가진 지역을 점령하고 지배하기 마련이다. 다시 말해 제국은 다양한 언어 습관
을 가진 자들을 그 지배 대상으로 한다. 따라서 제국 내에는 하나의 단일한 형태가 아니라 다양한 언
어 습관이 반영된 형태가 존재했고 종종 그것들이 혼합된 형태로 변질되기도 했다. 정격 한문만이 
아니라 변격 한문 역시 널리 존재하고 있었으며, 지방 하급 행정 단위에서는 이것들이 흔히 사용되
기도 했다. ‘중국’의 한자와 ‘한국’의 한자라는 이분법적 설명이 곤란하다는 말이다.
  이러한 변격 한문은 유교 경전이나 제자백가와 같은 서적류가 아니라 행정 문서에서 쉽게 확인된
다. 그런데 행정 문서보다 훨씬 각 지역의 다양한 언어 습관이 반영된 것이 편지이다. 편지에는 정격 
한문과는 다른 구어투의 형태가 곳곳에서 확인된다. 본고는 이러한 부분을 주목하여, 초기 이두적 
요소라고 보았던 내용이 확인된다는 점을 살피고자 한다.

2. 편지 구어투에 나타나는 어순의 혼란

【어순】
<한대>
<佚名與某掾書>(EPT22.463) 

附尙子春車來, 歸行到河上, 河水溺, 失亡衣物、穀粟及弩矢, 求索, 弩不可卒得. □掾卿哀爲求弩中
官用者, 請辨賈直待, 叩頭叩頭. 亟不事, 事在掾. 叩頭叩頭. 即有弩處, 來人幸語賈直, 得奉穀往, 叩
頭叩頭. 諸事皆掾所明. 叩頭叩頭. 謹因往人奉記, 今九日. 爲見不多文以公事方私亟自□□爲書, 已
贖稍去文……...幸所服官六石具弩一, 叩頭□□□
附尙子가 봄에 수레를 타고 왔다 돌아가다가 강에 이르렀는데, 강물에 빠져, 옷과 곡식 및 활과 화살
을 잃어버렸습니다. 찾아보려고 했으나, 활은 끝내 찾지 못했습니다. 

8) �김병준, ｢한국사와 동양사의 장벽 허물기｣, 『관악사론』 3, 2023.
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<元致子方書>(ii90DXT0114 :611)
錢請以便屬舍, 不敢負。願子方幸留意, 沓(鞜)欲得其厚、可以步行者。子方知元數煩擾, 難為沓
(鞜)。幸甚幸甚! 所因子方進記差次孺者, 願子方發過次孺舍, 求報。次孺不在, 見次孺夫人容君求
報, 幸甚, 伏地再拜子方足下! 
所幸為買沓者, 願以屬先來吏, 使得及事, 幸甚。元伏地再拜再拜!
·吕子都願刻印, 不敢報, 不知元不肖, 使元請子方, 願子方幸為刻御史七分印一, ⻱上, 印曰: 吕安之
印。唯子方留意, 得以子方成事, 不敢復屬它人。
郭營尉所寄錢二百買鞭者, 願得其善鳴者, 願留意。
自書: 所願以市事, 幸留意留意毋忽, 異於它人。

(물건을 사는데 들어간) 돈은 집으로 보내드리겠습니다. 감히 빚지지 않겠습니다. 원컨대 자방께서 
가죽신을 두꺼운 것으로 해서 걸어다니기 편하도록 주의해주시면 좋겠습니다. 자방께서는 제가 여
러 번 폐를 끼치는 것을 알고 계시지만, 가죽신을 얻기 어렵습니다. 부탁드립니다. 
그리고 자방께서 편지를 차유(次孺)에게 건네주셨던 것은, 원컨대 자방께서 지나는 길에 차유의 집
에 들러 답신을 구해주셨으면 합니다.
차유가 없으면, 차유의 부인 용군(容君)을 보고 답을 받아주십시오. 자방께 꼭 부탁드립니다. 
신발을 사 주신 것은, 먼저 돌아오는 관리에게 맡겨서 제때에 얻도록(사용하도록) 해주십시오.
吕子都가 도장을 새기기를 원하는데, 감히 말씀을 드리지 못하고 있습니다. 제가 불초함을 알지 못
하고 저로 하여금 자방에게 청하게 하였습니다. 원컨대 자방께서 어사칠분인 하나를 새겨주시는데, 
거북이 손잡이에, 도장에는 “吕安之印”이라고 해주십시오. 다만 자방께서 유의하여 이 일을 해주신
다면, 감히 다시는 다른 사람의 일을 부탁드리지 않겠습니다.
곽영위가 부친 돈 200전으로 채찍을 살 때에는 원컨대 소리가 좋은 것으로 얻어주십시오. 유의해주
십시오. 스스로 적습니다. 물건을 살 때 주의하고 또 주의해서 무양하도록 하십시오. 다른 이들과 달
라야 합니다

<習書信集>(88DYTGC: 3-6)
弟子王習詣霍師門下, 叩頭叩頭敢多問: 先日相見, 甚厚。起居毋恙, 煩勞, 毋也, 叩頭叩頭。且清
(請)郭隊長爲餕數什所, 幸勿恙。哀小姓之不足存也。
제자 왕습이 곽사 선생님께 여러 말씀을 올립니다. 지난 번에 뵈었을 때 무척 좋아 보이셨습니다. 별
일 없으시죠. 번잡하고 수고로운 일도 없으시죠. 곽대장에게 부탁해서 수십 차례 음식을 넣어달라고 
했습니다만, 괜찮으셨는지요. 제가 직접 보살펴 드리지 못해 안타깝습니다.

【그 밖의 어법 혼란】
<한대>
<政與幼卿、君明書>, 敦 1871
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.... □君倩不曾御, 不北邊居, 歸未有奉奏。叩頭叩頭。
(광연현장) 군천은 일찍이 (고을을) 다스리지 못하여 북변에 머물지 못하였고, 돌아와서도 아직 상주
하지 못하였습니다. 죄송합니다. 

<당대>
<당대>
七。高昌延壽四年參軍汜顯祐遺言文書 (2~204)
“阿姨出官中衣裳壹具，... 阿姨盡身命，得舍中住，若不舍中住，不得賃舍與餘人。” 

3. 편지 구어투에 나타나는 소위 ‘초기 이두’

【中】
<한대>
<候普與左子淵書>(敦 7)
候普白: 左子淵, 頃起居得毋有它 。子淵舍中皆毋它急。...... 前普所寄弓及鞍, 幸爲付左曼卿。來
弓、鞍皆具記之它所 。欲力所任 。願聞之, 迫不及一 二。致自愛自愛。
후보(候普)가 다음과 같이 아룁니다. 좌자연께서는 요즈음 별일 없으시죠. 집안 식구들도 모두 별고 
없으시죠.... 앞서 제(普)가 맡겼던 활과 안장은 다행히 좌만경에게 맡겨 주셨군요. (제가) 가지고 온 
활과 안장에 대해서는 다른 곳에 모두 자세하게 기록해 두었습니다. 맡은 바를 다하고자 했습니다.

<兒尙與楊掾書>(敦 244)
兒尚叩頭白記: 楊掾坐前, 數數哀憐, 恩德甚厚甚厚。又前欲遣持斛詣尹府, 欲且郤陽成士吏, 令後
歸, 尚意中甚不安也。
아상이 머리를 조아리며 아룁니다. 양연께서 자주 (저를) 가엽게 여겨 주시니 은덕이 심히 두텁습니
다. 또한 전에 斛를 가지고 윤부에 나아가서, 또 양성의 사리를 물리려고(그만 두려고) 했지만, (새외
로부터) 나중에 돌아오라 명하니, 제(尚)가 마음이 심히 편안하지 않습니다.

<習與某君書>(EPT44.4)
十一月廿二日具記, 習叩頭死罪言:
君萬年, 湌食如常不? 哀憐賜記, 恩澤誠深厚. 得聞南方邑中起居, 心中驩喜. 習叩頭死罪死罪. 教告
尉史, 記即到. 候長政叩頭言, 臈到, 願歸取臈具. 
11월 21일 갖추어 적습니다. 習이 말씀드립니다: 君께서는 평상시처럼 잘 지내시는지요. 저를 어여
삐 여겨 편지를 주셨으니, 은혜가 진실로 깊고 두텁습니다. 듣자하니 남쪽의 읍에 기거하신다고 하
니 마음이 기쁩니다. 習이 아룁니다. 가르침(教)을 내리셔서 尉史에게 고하셨고, 그 문서가 도착하자 
候長 政이 말하기를 臈이 도착하면 臈을 갖고 함께 돌아오라고 했습니다. 
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<夏君壯與少平書>(EPT44.5-6)
十一月十五日爲記, 邑中夏君壯多問: 少平湌食如常, 人馬起居得毋有它.

<政與幼卿、君明書>, 敦 1871
太守任君正月中病, 不幸死。太守□□□猛。... 政得長奉聞幼卿、君明嚴敎, 舍中諸子毋恙, 政幸
甚。謹因⍁ 幼卿、君明足下, 因請長實、子仲、少實諸弟。
정은 유경 군명께서 지엄한 분부를 들을 수 있었고, 댁의 자제분들도 아무 탈이 없다는 것을 삼가 들
으니 몹시 다행입니다. 삼가 유경 군명께, 그리고 장실, 자중, 소실 아우들에게 안부를 묻습니다.

<당대>
七。高昌延壽四年參軍汜顯祐遺言文書 (2~204)
“阿姨出官中衣裳壹具，... 阿姨盡身命，得舍中住，若不舍中住，不得賃舍與餘人。” 

十。唐貞觀二十三年傅阿歡夏田契 (2~207)
孔進渠廿四年中常田貳畝
cf. 十一。唐傅阿歡夏田契 (2~208)
孔進渠常田貳畝

《阿斯塔那二四號墓文書》
四。唐貞觀二十年趙義深自洛州致西州阿婆家書
“家中大小內外親眷悉平安否？” 

【之】
<한대>
<某言書>(敦 1612)
□伏地再拜: 長卿馬足下, 因□候官教卒史妻子集名籍, 會月十五日, 今月已盡, 次公至今□□。今
安請欲爲次公請之, 元毋從知其名、年、人數, 願次公急封移三通, 會今, 須移官, 問事不可忽, 願留
意, 幸甚。

<馬建與張椽書>(EPT2.5)
張掾執事, 毋恙。昨莫(暮)還白園事, 云何充可不? 頃賜□. 掾昨日幸許〼葵子一升, 昨遣使持門菁
子一升詣門下, 受教. 願□〼逆使, 昨莫(暮)取, 白欲歸事, 豈肯白之乎? 爲見不一二.
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【在】
무술오작비
“‘차성재○(此成在○)’에서 ‘성재○(成在○)’는 이두체(吏讀體) 기사법(記寫法)으로 ‘이루겨’로 성립
을 말하는 것이다.”

월성해자 2호묘 
“垂教在之”9)

<당대>
七。唐總章元年海追與阿郎阿婆家書
得平安已不？... 得平安已不？... 從發家已來，得平安好在不 .... 得平安好在不
其阿君伯父在阿兄去後 

十五。唐李賀子上阿郎阿婆書一  (一) (3 一20 1)（64TAM5: 40） :
“口口[子]鼠仁兩個家里平安好在，賀子口口個，一小四歲，一小二歲，到六
月復坐，不知見女。廿年七月內，用七千五百文買胡姆一人，次廿一年正月內，用錢九千[    ]宅
在。手里更無物作信，共阿郎、阿婆作信，[賀]子慚愧在。”

十六。唐李賀子上阿郎阿婆書二
張將舍盡平安在

十六。唐李賀子上阿郎阿婆書三
平安以不？... （平安）在？

十八。唐李賀子上阿郎阿婆書四 (一) (3~205) （64TAM5: 79 ）:
“盡通平安？”
“順看阿郎、阿婆，著二人[時]得長命果報在。莫賀子舉[見]仁二立。”

唐李賀子上阿郎阿婆書四 (三) (3~206) 
“次問訊郭延明兒黑石平安在不？次問訊汜歡伯合家大小，郭懷悅身平安好在

《阿斯塔那二四號墓文書》
四。唐貞觀二十年趙義深自洛州致西州阿婆家書
“家中大小內外親眷悉平安否？” 
兩個阿姨盡得平安以否？... 問訊弟張隆訓、妹麥玉連盡得平安已否？

9) �김병준, ｢월성해자 2호 목간 다시 읽기 – 중국 출토 고대 행정문서 자료와의 비교｣, 『목간과 문자』 20, 2018.
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六。唐趙義深與阿婆家書 (2~174) 64TAM24: 30 : 
“次參拜父子，文訊合家...平安已否?”
“聞阿輝共阿婆一處活在，義深憶不自勝。”
“[義J [深][    ]來去供給依常糧食在。”

七。唐麥玉連武通家書 (2~175)
“（平安）在不？麥玉連此間平安好在？”
“家在亦中，身得脫，在首裏物錢財” (? ~견여? ~인 것에 더해?)

八。唐[   ]連家書
“如供君妹處待在，平安在”

唐張文成《游仙窟)) :“定知心肯在，方便故邀人。”
唐張鷺《朝野會載》卷三:“已取得來，見於後園中放在。”10)

10) �張相, 『詩詞曲語辭匯釋』 p.326, 董志翹·蔡鏡浩, 『中古虛詞語法例釋』, p.616~617.
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차자표기의 문자론적 접근

이용(서울시립대)

1. 서론

  한글 이전에 차자표기를 사용했다는 사실은 비교적 잘 알려져 있다. 이 차자표기는 한국인이 이른 
시기부터 적극적인 문자생활을 해 왔음을 보여준다. 이는 우리 스스로 자부심과 긍지를 가질 만한 
일이다. 그럼에도 아쉽게도 한글과 비교해서는 그 관심이 떨어지는 편이지만, 그래도 차자표기에 대
한 연구도 지속적으로 이어져 왔고 연구 성과도 많이 쌓였다. 그러나 일반문자론적 입장에서 본격적
으로 차자표기를 연구한 논저는 아직도 많이 필요한 실정이다. 수메르문자, 이집트문자 등의 표어문
자가 이웃에 전해져 변용되어 사용되는 양상이라든지, 우리 주위의 일본, 베트남 등에서 한자가 변
용되어 사용되는 양상이라든지 하는 것은 우리와 비슷하면서도 다른 점이 있다. 따라서 일반문자론
적으로 축적된 이론을 바탕으로 차자표기를 연구하고 이를 다른 문자와 비교하는 것은 차자표기에 
연구에 있어서 매우 유익한 일이라 하겠다.
  이에 이 글에서는 일반문자론적 관점에서 문자론 용어를 정리하고(제2장) 이를 바탕으로 차자표기
의 문자(제3장)와 차자표기의 운용과 특성(제4장)에 대해 살펴보게 될 것이다. 특히 4장에서는 한자
의 변용 기법에 대해 정리한 다음에, 향찰, 구결, 이두가 어떤 차이를 가지고 있는지를 살펴보고, 이
를 토대로 차자표기를 어떻게 문자론적으로 분류할 수 있는지를 모색해 보기로 한다. 그리고 차자표
기의 사용이 정교화하면서 훈민정음의 종성부용초성으로 이어지는데 이에 대해서도 논의하게 될 것
이다.
  여기서 또 한 가지 밝히고 넘어갈 사실이 있는데, 구결을 다룰 때 석독구결만 다루고 음독구결은 다
루지 않는다는 것이다. 이 글은 전면적인 한국어 표기에 관심이 있는데 음독구결은 그 점에 있어서 
다루기에 적절하지 않다.

2. 문자론의 용어

  2.1. 문자의 개념과 분류

문자는 넓은 의미의 문자와 좁은 의미의 문자로 나눌 수 있다. 넓은 의미의 문자에서는 “부호나 여러 
가지 상징기호를 포함하는, 시각적 기호 체계 전반”을 가리키는 것으로 문자를 정의한다.1) 이 정의
에 따르면 그림이나 그림문자 단계도 문자에 포함된다. 이처럼 정의하는 사람들은 자연스럽게 언어

1) �로이 해리스(1995)가 대표적인데, 기호학이나 사회학 같은 분야의 학자들은 넓은 의미의 문자를 선호하는 경향
이 있다.
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와 관련 이전부터 문자가 존재했다는 견해를 지니고 있다. 반면에 좁은 의미의 문자는 언어와의 관
계 속에서 문자를 정의하는 것으로, 언어학자들은 전통적으로 좁은 의미의 정의를 채택해 왔다. 다
만 넓은 의미의 문자 개념을 택한 학자라도 기호와 언어의 결합이 문자의 형성과 발전에 있어서 가
장 중요한 분기점이었다는 것을 부정하지 않는다. 우리는 이 글에서 언어학적 사실에 관심을 두고 
문자를 다루고 있으므로, ‘문자’라는 용어를 사용할 때는 좁은 의미의 문자만을 뜻하게 될 것이다.
  문자에 관한 고전인 Gelb(1963: 12)에서 최근 저서에 이르기까지 문자는 다양하게 정의되어 왔다.

   Gelb(1963: 12): 눈에 보이는 관습적인 표식으로 인간이 상호소통하는 체계
   Unger and DeFrancis(1995: 45): 영구적인 시각적 부호를 사용하여 음성언어의 발화를 나타내
는 체계.
   Daniels(1996: 3): 발화자의 개입 없이 발화를 대체로 정확히 복원될 수 있는 방식으로 나타내는 
데 사용되는 대체로 영구적인 부호의 체계.
   쿨마스(2016: 20): 시각적 또는 촉각적 부호를 사용하여 음성 언어를 기록하는 체계.
   헨리 로저스(2018: 2): 특정한 언어 발화를 표현하기 위한 도형적 부호의 사용.

  이 정의들에서 핵심이 될 만한 것을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 부호를 사용한다는 것이다. 이에 
대해서는 딱히 부연할 것이 없다. 둘째, 시각적인 것과 관련이 있다는 것이다. 우리가 눈으로 볼 수 
있는 것을 수단으로 한다는 것이다. 다만 쿨마스(2016)에서는 촉각적인 것도 포함하고 있다는 사실
이 색다르다. 시각적인 것만으로 제한하는 경우에 점자는 문자에 포함되기 어려울 것이다. 셋째, 발
화 또는 음성 언어를 대체로 정확히 복원할 수 있어야 한다는 것이다. 이는 언어에 기반을 두고 문자
를 정의하는 입장들이므로 마땅한 결과라 할 수 있다. 이제까지 정리한 세 가지 사항을 바탕으로 문
자를 정의하면 “언어의 음성을 시각적 기호로 옮기는 관습적 부호 체계”가 된다.
  한국에서 가장 익숙한 문자 분류는 글자가 표상하는 단위를 기준으로 한 표의문자와 표음문자의 
분류이다. 개별 글자가 나타내는 것이 의미의 단위인가, 소리의 단위인가에 따라 ‘표의문자’와 ‘표음
문자’로 나누었다(배보은 2013: 53). 이러한 분류에 따라, 일반적으로 표의문자로는 수메르 문자, 이
집트의 히에로글리프, 한자 등을, 표음문자로는 한글, 알파벳, 일본의 가나 문자 등을 예로 들었다. 
그런데 이 분류가 가진 문제는 표의문자의 대표인 한자를 통해서도 잘 드러나지만 표의문자에 속한 
글자들이 음성은 지니지 않은 것처럼 오해될 여지가 있다는 것이다.2) 이에 대해서는 뒤에서 다시 논
의하기로 한다.
  문자는 음성 언어의 구성 단위에 따라 분류하기도 한다. 음성 언어를 구성하는 단위로는 단어, 형태
소, 모라, 음절, 음소 등이 있는데, 이 중에 어떤 단위를 표상하느냐에 따라 분류하게 된다. 언어 구성 
단위에 따라, 문자를 표어문자(단어문자), 형태소문자, 음절문자, 모라문자, 음소문자 등으로 나눌 
수 있다(헨리 로저스 2018).
  표어문자(logographic)는 자소가 단어 또는 형태소와 관련되어 있는 문자 체계를 이르는 말이다. 
이런 문자 체계의 자소는 표어자(logogram)이다. 표어문자와 관련하여 헨리 로저스(2018: 21)에서

2) �연규동(2014)에서는 이 점에 대해 우려를 표하고, 문자가 의미에 직접적으로 대응되면 표의문자로 음성에 직접
적으로 대응되면 표음문자로 이해하는 것이 좋겠다는 의견을 냈다. 뒤에서 다시 나온다.
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는 자소가 형태소와 관련된 것이 아니라 단어와 관련되어 있는 문자 체계의 사례를 접해 본 적이 없
다고 하면서 형태소(morphographic) 문자 체계라고 불러야 한다고 주장하였다. 그 반면에, Zev 
Handel (2019: 9)에서는 한자 등 “무에서 창조된 네 개의 문자 체계에서는 적어도 일부 글자가 두 
개 이상의 형태소로 구성된 단어를 나타냈다는 증거가 있다”고 하면서 형태소보다 더 큰 의미 단위
를 나타내는 음성 언어 요소를 표기하는 문자 체계의 가능성을 열어두고 있다. 또한 하나의 형태소
가 하나의 글자로 나타내는 문자 체계는 표어문자 체계의 하위 유형으로 다룰 것을 제안하고 있다. 
이 제안을 받아들이면 한자는 표어문자가 된다.3)

  음절문자 체계에서는 하나의 글자가 하나의 음절을 나타낸다. 한자는 각 음절이 별도의 글자로 표
기된다는 점에서 음절 문자의 예가 되기도 한다. 이러한 까닭에 한자는 표어-음절 문자로 부르기도 
한다.
  모라문자는 음절문자와 혼동되기도 하고 음절문자의 하위 부류에 들어가기도 하는데, 하나의 글자
가 하나의 모라를 나타낸다. 모라는 초성-중성 연쇄로 이루어지거나 종성 하나로 이루어진다. 예를 

들면, cat은 /kʌ/와 /t/의 2개의 모라로 이루어져 있다(헨리 로저스, 2017: 20). 모라문자의 예로는 
일본의 가나, 체로키 인디언 문자. 크리 문자 등이 있다. 일본의 가나 문자는 한자를 변용하여 만든 
것이다. か<ka>, き<ki>, く<ku>, け<ke>, こ<ko>, ん<n> 등의 글자는 각각이 하나의 모라를 표
상한다.
  음소문자는 글자가 음소(자음과 모음)를 나타내며, 이 글자들은 ‘낱자(letter)’라고 부른다. 음소문
자의 예로는 그리스 문자, 라틴문자 등이 있다. 이 밖에도 표음문자 체계에는 아부기다(abugida) 체
계, 압자드(abjad) 체계가 또한 있으나, 이에 대해서는 설명을 생략한다.4)

2.2. 표의문자와 표어문자

  여기서 잠깐 한자와 관련하여 표의문자와 표어문자의 관계에 대해서 논하고 넘어가기로 한다. 한
자를 대체로 표의문자라고 불러 왔다. 그러나 엄밀하게 따지면 한자를 표의문자(ideograph)라고 
부르는 것은 적절하지 않다. 육서 중 상형(象形)에 의한 것인 ‘日’, ‘月’ 등과 지사(指事)에 의한 것인 
‘一’, ‘二’, ‘三’ 등은 초기 제자 시기로 올라가면 표의적인 모습이 잘 드러난다. 그러나 한자의 대부분
을 차지하는 ‘형성자(形聲字)’로 눈을 돌리면 절반 정도는 표의적이라고 할 수 있지만 완전히 표의적
이라고는 할 수 없다. 형성자의 반은 의미를, 반은 음을 담당한다는 것은 새삼스럽게 말할 필요가 없
을 것이다. 
  표의문자라는 용어에 경도되면 한자의 표음성에 대해서는 간과하기가 쉬운데, 다른 고대 문자와 
마찬가지로 한자도 문자 이전의 부호가 언어와 관련을 지니면서 문자로 형성된 것이기 때문에 표음
을 지니지 않을 수 없다. 문자 체계가 표의의 방법에만 의지하면 여러 가지 문제가 생길 수밖에 없

3) �쿨마스(2016: 99)에서는 “‘표의문자’보다 ‘단어문자(=표어문자)’가 더 적합한 용어이기는 하지만. 이 용어 역시 
문자의 중요한 단위가 단어라는 것을 시사하고 있어 적절하지 않다.”라고 기술하고 있다. 수메르 문자든 한자든 
문자의 단위는 단어가 아니며, 단어를 언어 분석에서 분명하게 정의된 단위라고 이해한다면 더욱 그렇지 않다는 
것이다.

4) 자세한 설명은 Peter T. Daniels (1996)을 참고할 수 있다.
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다.5) 첫째, 단어의 의미가 되는 관념이 무수히 많은데 이것을 모두 글자로 만든다면 글자의 수가 너
무 많아져서 인간의 기억으로는 감당하기가 어려워질 것이다. 둘째, 글자를 만들기가 어려운 경우도 
꽤 많이 있을 수밖에 없다는 한계가 있다. 상형이나 지사만으로는 구상적인 관념이라면 몰라도 추상
적인 관념 등을 나타내는 글자로 만들기가 어려울 수밖에 없기 때문이다. 그 반면에, 단어를 형성하
고 있는 음성은 한정된 수의 음 단위로 좁혀지고, 또 음형 표시에 의한 표어가 표의에 의한 표어보다 
간단하기에 표음을 이용하면 훨씬 쉽게 글자의 수를 늘려갈 수 있다. 이 방법을 가차(假借)라고 하는
데, 이미 만들어진 다른 글자를 빌려와서 아직 자기 글자를 가지지 못한 단어를 나타내는 것이다. 그 
글자의 의미와 관계없이 표음적으로만 이용하는 것이다. 따라서 이러한 상황들을 감안했을 때, 한자
를 표의문자라고 하는 것은 적절한 표현이 되지 못한다.6) 그보다는 오히려 표어문자라고 부르는 것
이 덜 문제를 일으킨다.
  이와 관련하여 연규동(2014: 169)에서는 표의문자가 의미만을 직접 가리키는 것이 아니라, 의미
를 먼저 가리킨다고 이해하면 이 용어를 굳이 버릴 일은 아니라고 하면서도, 표의문자가 특정 문자
의 속성이 될 수 없다는 점을 분명히 하고 있다. 이를 한자에 적용하면 한자 역시도 표의문자라고 해
서는 곤란하다는 점을 밝히고 있다. 이를테면, 일본어에서 あ, い, う, え, お ··· 대신에 각각 安, 以, 
宇, 衣, 於 ···로 일정하게 적는다면, 이때 사용된 50여 개의 한자들은 일본어에서 표음문자로 사용된 
것으로 보아야 한다는 것이다. 이것은 한자가 표음성을 지니고 있다는 사실을 잘 보여준다.
  표의문자라는 용어가 지닌 가장 큰 문제는 각각의 글자가 의미만을 표상할 뿐 음은 표상하지 않는
다는 인상을 줄 우려가 있다는 것이다. 이러한 사정들을 고려하여 이 글에서는 한자에 대하여 표의
문자로 칭하지 않고 표어문자로 칭하고 논의를 진행하게 될 것이다.7)

  글자, 문자, 문자 체계의 구분도 차자표기를 문자론적으로 다루는 데 있어서 정리가 필요하다. 먼
저 글자(graph)는 문자 체계의 기본 단위를 이르는 말이다. 문자(script)는 형식적·기능적 특징을 공
유하여 글을 쓸 때 함께 사용되는 글자들의 고정된 집합이다. 문자 체계(writing system)는 하나 이
상의 문자(script)와 그것을 특정 언어의 표현에 적용하기 위한 규칙과 관습의 모음이다.8) 이에 따르
면, 한자 글자들의 집합은 표어문자가 되고 글자 하나하나는 표어자가 된다.

  2.3. 음성 보충소와 의미 지시소

5) 이 문제에 대해서는 下野六郞(1994)에서 비교적 자세히 다루고 있다. 
6) �우리가 표의문자라고 번역하는 ‘ideographic’이라는 용어와 관련하여 헨리 로저스(2018: 368)에서는 이 용어가 

문자 관련 논저에서 형태소 표시자(=표어자: 역자 주)를 가리키기도 하고 의미 단위를 가리키기도 하는 등 다양
한 의미로 쓰이는데, 사려 깊지 못하게 사용되는 경우가 많고 혼동의 우려가 크므로 이 용어를 쓰지 말 것을 강력
하게 촉구하고 있다.

7) �표의문자라는 용어를 굳이 써야 한다면 오해를 없애기 위해서 Coulmas(1996)의 ‘Pleremic 체계’와 ‘Cenemic 
체계’를 살려서 쓸 것을 제안해 본다. Pleremic은 ‘완전한(full)’의 의미를 지닌 그리스어에서 온 용어로 
Pleremic 체계는 각 글자가 의미와 음성을 모두 표기하는 경우를, Cenemic은 ‘빈(empty)’의 의미를 지닌 그리
스어에서 온 용어로 Cenemic 체계는 글자가 음성만을 표기하는 경우를 이른다.

8) �글자, 문자, 문자 체계의 구분은 Zev Handel (2019: 6-7)을 인용하여 정리한 것이다. 그에 따르면 ‘글자’, ‘문자’, 
‘문자 체계’라고 한 것에 대해 어떤 학자들은 ‘기호(sign)’나 ‘자소(grapheme)’, ‘기호 체계(signary)’, ‘표기법
(orthography)’이라는 용어를 사용하기도 한다. 또 어떤 학자들(예: H. Rogers(2005: 10), Daniels(1996: 3))
은 문자 체계와 문자를 서로 바꾸어 사용한다. 그리고 어떤 학자들(예: Coulmas 2003: 35–36)은 더 세부적으로 
구분하기도 한다.
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  음성 보충소와 의미 지시소를 이해하기에 앞서 음성 확장과 의미 확장을 이해할 필요가 있다. 음성 
확장과 의미 확장은 기존의 문자를 활용하는 방법이다. 먼저 음성 확장(phonetic extension)은 기
존에 존재하던 문자를, 우연히 비슷한 소리를 가진 다른 형태소에 사용하는 방법이다. 한자에서 ‘말’
의 뜻을 가진 ‘ ’ /mă/(현재 모습은 馬)를‘엄마’를 뜻하는 /mā/에 쓰는 것이 그 예이다. 한자의 설
명 방법인 육서로는 가차(假借)에 해당한다.9) 의미 확장은 한 형태소에 사용된 글자가 비슷한 의미
를 가진 다른 단어에 확장되어 사용되는 방법을 이른다. 한자의 설명 방법인 육서로는 전주(轉注)
에 해당한다. 수메르 문자에서는 ‘태양’(utu)을 뜻하는 글자가 의미 확장에 의해 ‘ud’(빛, 날, 시간), 
‘babbar’(빛나다, 하얗다), ‘àh’(마르다, 시들다)를 뜻하게 된다.
  이처럼 음성 확장과 의미 확장으로 더욱 많은 단어를 나타낼 수 있게 되면서 고대인은 단어마다 일
일이 새로운 기호를 만드는 수고를 덜 수 있었다. 그러나 한편으로 새로운 문제가 생겼다. 하나의 글
자로 두 개 이상의 단어를 나타내게 되면서 이의동자(異義同字)가 많이 생기고 이를 구별할 필요가 
생겼기 때문이다. 이런 문제의 해결 방안으로 의미 지시소와 음성 보충소가 고안되었다.
  의미 지시소(semantic determinative)는 기존의 글자에 의미에 해당하는 글자를 결합하여 의미
를 분명히 하거나 구별하는 데 쓰인다. 앞에서 가차의 예시로 든 ‘馬’가 의미 지시소를 설명하는 데 
좋은 예가 된다. 앞에서 설명한 바에 따르면, ‘馬’는 가차에 의해 ‘말’과 ‘엄마’의 의미를 둘 다 나타낼 
수 있게 되었다. 이것으로 말미암아 구별에 문제가 생기자 ‘엄마’의 뜻을 갖는 한자에는 ‘女’를 결합
하여 ‘媽’를 만들었다. 이때의 ‘女’가 의미 지시소이다. 의미 지시소는 한자에만 있는 것이 아니다. 예
를 들어, 수메르 문자에서 자신이 음을 가진 것은 아니지만 어떤 문자의 앞에 오거나 뒤에 오는 문자
의 의미를 구별해 주는 역할을 한다. 앞에서 본 것처럼 ‘쟁기’(apin)를 상형한 글자가 ‘

‘태양’(utu)을 뜻하는 글자가 의미 확장에 의해 ‘ud’(빛, 날, 시간), ‘babbar’(빛나다, 하얗다), 

‘àh’(마르다, 시들다)를 뜻하게 된다.

  이처럼 음성 확장과 의미 확장으로 더욱 많은 단어를 나타낼 수 있게 되면서 고대인은 단

어마다 일일이 새로운 기호를 만드는 수고를 덜 수 있었다. 그러나 한편으로 새로운 문제가 

생겼다. 하나의 글자로 두 개 이상의 단어를 나타내게 되면서 이의동자(異義同字)가 많이 

생기고 이를 구별할 필요가 생겼기 때문이다. 이런 문제의 해결 방안으로 의미 지시소와 음

성 보충소가 고안되었다.

  의미 지시소(semantic determinative)는 기존의 글자에 의미에 해당하는 글자를 결합하

여 의미를 분명히 하거나 구별하는 데 쓰인다. 앞에서 가차의 예시로 든 ‘馬’가 의미 지시소

를 설명하는 데 좋은 예가 된다. 앞에서 설명한 바에 따르면, ‘馬’는 가차에 의해 ‘말’과 ‘엄

마’의 의미를 둘 다 나타낼 수 있게 되었다. 이것으로 말미암아 구별에 문제가 생기자 ‘엄

마’의 뜻을 갖는 한자에는 ‘女’를 결합하여 ‘媽’를 만들었다. 이때의 ‘女’가 의미 지시소이다. 

의미 지시소는 한자에만 있는 것이 아니다. 예를 들어, 수메르 문자에서 자신이 음을 가진 

것은 아니지만 어떤 문자의 앞에 오거나 뒤에 오는 문자의 의미를 구별해 주는 역할을 한

다. 앞에서 본 것처럼 ‘쟁기’(apin)를 상형한 글자 ‘’가 전주에 의해서 ‘engar’(경작하는 

사람)가 되자 ‘apin’을 뜻하는 것과 ‘engar’을 뜻하는 것이 둘 다 명사로 쓰이게 되면서 둘 

사이에 구별이 어려운 경우가 생긴다. 이때 구별을 위해 ‘나무’를 뜻하는 것을 써서 ‘쟁기’로 

한정하고 ‘사람’을 뜻하는 것을 써서 ‘경작하는 사람’으로 한정하게 된다.10) 이때 ‘나무’와 

‘사람’에 해당하는 것이 의미 지시소이다.

  음성 보충소(phonetic complement)는 기존의 글자에 결합하여 음운 정보를 더하는 글자

이다.11) 한자의 예로 ‘鷄’를 들 수가 있다. 글자의 발달 과정을 보면, ‘닭’을 뜻하는 글자로 

원래 닭을 상형한 ‘ ’를 쓰다가 환유에 의하여 새 전체까지도 뜻하게 되고 혼동이 생기자 

음부인 ‘奚’를 붙여 형성자인 ‘鷄’를 만들었다. 이때 ‘奚’가 음성 보충소가 된다. 다른 고대문

자에서도 음성 보충소가 보인다. 이집트 문자의 예를 살펴보면, 심장은 원래 ‘ ’로 표기하

고 이 글자의 음은 이중자음 ‘jb’였다. 그런데 이중자음 /jb/를 나타내는 ‘ ’ 다음에 /b/ 음

을 나타내는 ‘ ’를 더하는 경우가 있다. 이때 ‘ ’의 결합을 [jbb]로 파악해서는 안 된다. 

‘ ’를 더한 것은 /jbb/를 표기하기 위해서가 아니라 단지 /jb/의 두 번째 음을 알려주기 위

해서였기 때문이다. 여기서 쓰인 ‘ ’는 단지 단어의 발음을 강조하거나 확인하기 위해서 사

용된 음성 보충소이다. 우리가 가장 쉽게 만날 수 있는 음성 보충소의 예로는 영어 표기의 

‘second’와 ‘third’가 있는데, 2와 3에 각각 ‘－nd’와 ‘－rd’를 붙이면 음성 보충소로 간주되

어 ‘second’와 ‘third’를 지시한다. 

  이러한 음성 보충소는 기존의 차자표기 연구에서는 말음첨기라고 불렀던 것에 대응된다. 

김완진(1980: 18)에서는 말음첨기를 ‘語形의 示唆를 위하여 訓讀字 밑에 받쳐 적는 字’로 

정의하고 있다. 그런데 이 글에서는 기존의 용어 ‘말음첨기’를 사용하기보다는 ‘음성 보충소’

10) 河野六郞·千野栄一·西田龍雄(편)(2001:499)를 참조.

11) 일반적으로 수메르학에서 중의성을 해소하는 음성 요소는 ‘음성 보충소(phonetic complement)’라

고 하고 중의성을 제거하는 의미 요소는 ‘의미 지시소(semantic determinative)’라고 한다. 논자

에 따라서는 이 둘을 구분하지 않고 두 유형의 요소에 대해 모두 ‘지시소’라는 용어를 사용한다. 

몇 가지 가능한 독법 중에서 어느 것으로 읽어야 하는지를 결정한다는 점에서 동일한 기능을 수

행하기 때문이다. 그리고 ‘보충소’, ‘지시소’라는 용어 대신 ‘보충자’, ‘지시자’라는 용어를 사용하기

도 하나 한자에서는 이것들이 독립적으로 쓰이지 못한다는 점을 고려하면 독립적인 인상을 주는 

‘보충자’, ‘지시자’라는 용어가 적절치 못한 면이 있기에 ‘보충소’, ‘지시소’라는 용어를 사용하기로 

한다.

’가 전주에 
의해서 ‘engar’(경작하는 사람)가 되자 ‘apin’을 뜻하는 것과 ‘engar’을 뜻하는 것이 둘 다 명사로 쓰
이게 되면서 둘 사이에 구별이 어려운 경우가 생긴다. 이때 구별을 위해 ‘나무’를 뜻하는 것을 써서 
‘쟁기’로 한정하고 ‘사람’을 뜻하는 것을 써서 ‘경작하는 사람’으로 한정하게 된다.10) 이때 ‘나무’와 ‘사
람’에 해당하는 것이 의미 지시소이다.
  음성 보충소(phonetic complement)는 기존의 글자에 결합하여 음운 정보를 더하는 글자이다.11) 
한자의 예로 ‘鷄’를 들 수가 있다. 글자의 발달 과정을 보면, ‘닭’을 뜻하는 글자로 원래 닭을 상형한 

‘ ’를 쓰다가 환유에 의하여 새 전체까지도 뜻하게 되고 혼동이 생기자 음부인 ‘奚’를 붙여 형성자인 
‘鷄’를 만들었다. 이때 ‘奚’가 음성 보충소가 된다. 다른 고대문자에서도 음성 보충소가 보인다. 이집
트 문자의 예를 살펴보면, 심장은 원래 ‘ ’로 표기하고 이 글자의 음은 이중자음 ‘jb’였다. 그런데 이
중자음 /jb/를 나타내는 ‘ ’ 다음에 /b/ 음을 나타내는 ‘ ’를 더하는 경우가 있다. 이때 ‘  ’의 결합

9) 하나의 글자를 다른 단어에 가차할 때 성조는 무시되었다. 그리고 음이 완전히 같아야 하지도 않았다.
10) 河野六郞·千野栄一·西田龍雄(편)(2001:499)를 참조.
11) 일반적으로 수메르학에서 중의성을 해소하는 음성 요소는 ‘음성 보충소(phonetic complement)’라고 하고 중
의성을 제거하는 의미 요소는 ‘의미 지시소(semantic determinative)’라고 한다. 논자에 따라서는 이 둘을 구분하
지 않고 두 유형의 요소에 대해 모두 ‘지시소’라는 용어를 사용한다. 몇 가지 가능한 독법 중에서 어느 것으로 읽어
야 하는지를 결정한다는 점에서 동일한 기능을 수행하기 때문이다. 그리고 ‘보충소’, ‘지시소’라는 용어 대신 ‘보충
자’, ‘지시자’라는 용어를 사용하기도 하나 한자에서는 이것들이 독립적으로 쓰이지 못한다는 점을 고려하면 독립
적인 인상을 주는 ‘보충자’, ‘지시자’라는 용어가 적절치 못한 면이 있기에 ‘보충소’, ‘지시소’라는 용어를 사용하기로 
한다.
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을 [jbb]로 파악해서는 안 된다. ‘ ’를 더한 것은 /jbb/를 표기하기 위해서가 아니라 단지 /jb/의 두 
번째 음을 알려주기 위해서였기 때문이다. 여기서 쓰인 ‘ ’는 단지 단어의 발음을 강조하거나 확인
하기 위해서 사용된 음성 보충소이다. 우리가 가장 쉽게 만날 수 있는 음성 보충소의 예로는 영어 표
기의 ‘second’와 ‘third’가 있는데, 2와 3에 각각 ‘－nd’와 ‘－rd’를 붙이면 음성 보충소로 간주되어 
‘second’와 ‘third’를 지시한다. 
  이러한 음성 보충소는 기존의 차자표기 연구에서는 말음첨기라고 불렀던 것에 대응된다. 김완진
(1980: 18)에서는 말음첨기를 ‘語形의 示唆를 위하여 訓讀字 밑에 받쳐 적는 字’로 정의하고 있다. 
그런데 이 글에서는 기존의 용어 ‘말음첨기’를 사용하기보다는 ‘음성 보충소’로 대신해서 논의를 진
행하기로 한다. 이는 기능을 고려한 선택이다. 사실 말음첨기는 그 용어의 의미가 표기상에 있어서 
위치를 나타내 주는 데 그치는 감이 있지만 음성 보충소는 자소로서의 기능을 드러내 주기 때문이
다. 또한 보통 말음이라고 하면 ‘음소’ 단위를 뜻하지만 차자표기의 음성 보충소는 음소 단위만 있는 
것이 아니라 음절 단위도 있기 때문에 확실히 말음은 적절하지 않은 면이 있다.
  고대문자에 나오는 음성 보충소의 예들이다.

<표 1> 고대문자의 음성 보충소(겔브, 1963)12)

수메르13) 이집트 히타이트

CROWN.en ‘왕관’(men)

EAR.giš.tuk ‘현명한, 지혜’ 
(geštuk)

sx.MAN ‘남자’ (sx)14)

nx.BASKET.bxtx ‘바구니’ 
(nxbxtx)

rxčx.MAN ‘사람’ (rxmxcx)

LORD.ni－s(a) 
또는

LORD.na－ni－s(a) ‘주인’ 
(nanis)

음성 보충소는 위치와 보충하는 정도에 따라 구분이 되는데, 우선 위치에 따라서는 세 가지로 나뉜
다. 먼저 수메르와 히타이트 문자에서는 표어자의 뒤에 온다. 예를 들어, 수메르 문자에서는 ‘왕관’을 
뜻하는 수메르 단어 ‘men’을 표기하기 위하여 ‘왕관’을 상형한 표어자 뒤에 ‘en’에 해당하는 음성 보
충소를 받쳐 적는다. 이집트 문자에서는 표어자의 앞뒤 또는 양쪽에 올 수 있다. ‘바구니’를 뜻하는 
이집트 단어 ‘nxbxtx’를 표기하기 위하여 ‘바구니’를 상형한 표어자의 양쪽에 각각 ‘nx’와 ‘bxtx’에 해당
하는 음성 보충소를 받쳐 적는다.
  보충 정도를 보면, 이집트와 히타이트 체계에서는 단어 전체를 반복하지만, 수메르 체계에서는 대
부분 단어 일부만을 반복한다. 이집트 문자에서는 단어 ‘nxbxtx’에 해당하는 음성 전부를 반복하고 있
다. 반면에, 수메르 문자에서는 단어 ‘men’에 해당하는 음성의 일부인 ‘en’만을 반복하고 있다. 히타

12) 한자의 음성 보충소도 예를 들고 있으나 적절한 예로 판단되지 않아 인용에서 제외하였다.
13) �표에는 포함되지 않았지만 수메르 설형 문자에서 전파된 아카드 설형 문자에서는 수메르 문자보다 음성 보충소

가 더 두드러진다. 많은 표의자가 아카드 독법뿐 아니라 수메르 독법을 가지고 있었기 때문이다. samu ‘하늘’
의 표기를 위해 아카드인들은 samu－u라고 썼다. 여기서 마지막 u는 발음되지 않고 수메르어 독법이 아니라 
아카드어 독법으로 읽어야 함을 지시하기만 하는 음성 보충소이다. 음성 보충소가 없으면 같은 표어자를 수메
르어 an으로 읽을 수도 있다. 

14) 자음자 위에 보이는 ‘x’는 보충해서 읽어야 하는 모음이다.
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이트 문자에서는 단어 ‘nanis’의 전부(na－ni－s(a)) 또는 일부(ni－s(a))를 반복하고 있다.
 

3. 차자표기의 문자

3.1. 한자

  차자표기에 쓰이는 문자로는 한자, 구결자, 고유한자를 들 수 있다. 먼저 한자부터 살펴보기로 한
다. 첫째, 한자는 표어문자이다. 한자가 나타내는 단위가 진정으로 단어인지에 대해서는 논란의 여
지가 있다. 오히려 대응 단위가 형태소라고 보는 학자들도 있다. 그러나 표어문자가 형태소에 대응
되는 단위를 표기하는 것까지도 포함하는 것으로 정의한다면 한자를 가리키는 용어로 표어문자를 
사용해도 문제는 없을 것으로 본다. 
  둘째, 가차와 형성자의 발달을 들 수 있다. 표어문자의 특성상 추상적인 개념을 가진 글자를 만들 
때는 음성 확장, 즉 가차를 많이 사용하는데, 이렇게 글자가 확장되면 이의동자(異義同字)가 많아지
는 결과를 야기한다. 이때 사용하는 방법이 의미 지시소의 사용이다. 한자에서 의미 지시소의 사용
은 형성자가 많이 생기는 결과를 가져왔다. 그러나 차자표기와 관련하여 가차가 지니는 중요한 의미
는 한자에서 의미를 제외하고 음성만을 살려서 사용할 수 있다는 데 있다. 이것은 한자로 우리의 인
명, 지명 등 고유명을 표기한 고유명 표기의 토대가 된다. 또한 한자를 써서 앞 한자의 음성 정보를 
보충하는 음성 보충소의 방식을 개발하는 데도 도움을 주었다.
  셋째, 1자가 1음절에 대응된다. 이에 대한 예외가 없는 것은 아니지만,15) 대체로 1자가 1음절에 대
응된다. 이러한 이유로 한자를 표어-음절 문자로 칭하기도 한다. 이처럼 한자가 1자 1음절의 특징을 
지니는 것은 하나의 단어가 하나의 음절로 이루어지는 중국어의 특성과 밀접한 관련을 지닌다. 그러
나 중국어의 음절 구성이 한국어의 음절 구성과 다르므로 한자를 그대로 사용하여 한국어의 음절 구
성을 반영하는 데 어려움이 있었고, 이로 인하여 한자로 한국어를 표기할 때 훈의 이용이나 음성 보
충소의 개발 등이 이루어졌다.
  한자로 이루어지는 이러한 한국어 표기에서 특기할 사실은 음성 보충자의 사용은 빈도가 매우 높
으나 의미 지시소는 쓰이지 않는다는 것이다. 이것은 두 가지가 원인으로 작용하는 것으로 보인다. 
하나는 한자의 대부분이 형성자이고 형성자에 이미 부수, 즉 의미 지시소가 있기 때문이고, 다른 하
나는 한국어는 다음절어라서 가차를 하더라도 동자이의가 생기는 일이 없기 때문일 것이다.

  3.2. 구결자

  구결자는 한문을 우리말로 풀어 읽을 때 그 의미나 문법적 관계를 표시하기 위해 각 구절 아래 달아 
놓는 글자를 일컫는다. 이 구결자는 한자를 그대로 쓰기도 했지만, 많은 경우에는 한자의 획을 생략

15) �헨리 로저스(2018: 40)에는 각각의 음절이 하나의 한자로 쓰인다는 규칙과 관련하여 조그마한 예외가 있다는 
사실을 밝히고 있다. 예를 들면, 지소(指小) 접미사 /-r/은 음절 수를 증가시키지 않으며 쓸 때에는 독립된 하나 
‘兒’로 쓰이는데 이 한자의 원래 의미는 ‘아이’이다.
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하여 만들었다. 구결자의 사용 양상을 다양하게 관찰할 수 있는 자료가 석독구결인데, 석독구결에서
는 총 80여 개의 구결자가 사용되었다(문현수, 2020: 73). 이러한 구결자에 관해 송기중(1997: 25)에
서는 한자는 중국인이나 일본인이 이해할 수 있는 ‘수입된 문자’이지만 구결자는 우리나라 안에서 만
들어졌고 우리나라 사람만이 이해할 수 있는 ‘우리나라의 문자’라는 점에서 구별된다고 하였다. 

  구결자를 만들 때는 한자를 그대로 쓰기도 하지만(只/기, 在/겨, /을 등), 한자의 획을 생략하여 
만든 생획자(=약체자)들이 많았다. 구결의 생획자들은 정자의 앞부분에서 따오느냐, 뒷부분에서 따
오느냐의 구별이 있고, 정자의 해서체에서 따오느냐 초서체에서 따오느냐의 구별이 있다. 석독구결
을 중심으로 몇 예를 소개하기도 한다.

(1)  가. 해서체의 앞부분을 딴 것: (在), (飛), (羅), (乎)
     나. 해서체의 뒷부분을 딴 것: (古), (只), (叱)
     다. 초서체의 앞부분을 딴 것: (良), (是), (彌), (爲)
   라. 초서체의 뒷부분을 딴 것: (彌)

  음독구결까지 확대해서 보면, 생획자로 만들어진 구결자들이 때로는 어떻게 또는 얼마나 간략화하

는가에 따라 다양한 모습을 보여준다. ‘利’의 경우에는 앞부분을 따온 ‘’와 뒷부분을 따온 ‘’의 
두 가지 자형이 보인다. ‘羅’의 경우에는 자형이 더욱 다양한데, 차례대로 간략화해가는 ‘→→
’뿐만 아니라 ‘’도 발견된다.
  문현수(2020)에서는 석독구결에 사용된 구결자의 문자적 특성을 6가지로 분석하였는데,16) 그중에 
‘음절말 종성 표기와 구결자’와 ‘표어성을 띠는 구결자’는 더 세밀하게 살펴볼 만하다.
  먼저 음절말 종성표기와 관련하여 문현수(2020)에서는 구결의 표기에서 종성에 사용되는 글자로 

‘(ㄱ)’, ‘(ㄴ)’, ‘(ㄷ)’, ‘, (ㄹ)’, ‘(ㅁ)’, ‘(ㅂ)’, ‘(ㅅ)’, ‘(ㅇ)’을 들고 해당 한자
의 종성을 사용하는 것과 초성을 사용하는 것의 두 가지로 나누고 이 글자들의 특성을 설명하였다. 
그런데 이러한 설명과 분류는 훈민정음 종성자의 제자와 관련하여 새로운 설명의 가능성을 제시하
였다.17) 

  보통 구결자를 표어문자인 한자의 의(義)는 제거하고 음(音)만을 차용하거나 한자의 자국어 훈(訓)
이 나타내는 소리를 중심으로 차용한 표음문자로 알고 있는데, 실상을 보면 표어자로 쓰이는 예가 
적지 않다는 것이다. 훈독자를 구결자로 쓴 예가 있는가 하면 훈독자가 아닌 구결자들 중에서도 표
어성을 띠는 예가 있는 것으로 파악하고 있다. 대표적인 예가 ‘ᄒᆞ-’와 사동접사 ‘-이-’의 결합형을 표

기한 ‘’인데, ‘’가 한자 ‘令’에서 온 것으로 보았다. 
  그러나 이보다 더 중요한 것은 원래 음가자를 사용한 것이었는데, 나중에 표어자로 변한 예이다. 대

표적으로 ‘’와 ‘’를 들고 있다. ‘’와 ‘’는 모두 [리]라는 독음을 갖는 구결자로, 음상에 차
이가 있지 않지만, ‘’는 동명사어미 ‘-ㅭ’과 계사 ‘-이-’ 내지 주격조사 ‘-이’의 결합형을 표기할 때, 
‘’는 동명사어미 ‘-ㅭ’과 의존명사 ‘이’의 결합형을 표기할 때 사용되어 그 쓰임이 구분된다고 하였

16) �‘표어성을 띠는 구결자’ 밖에도 ‘독음이 겹치는 구결자’, ‘독음이 여러 가지인 구결자’, ‘모음조화와 구결자’, ‘음
절말 종성 표기와 구결자’, ‘고대 국어의 음절과 구결자’를 정리하였다.

17) 이에 대해서는 3.4에서 다시 자세하게 논의하게 된다.
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다. 더불어 ‘’과 ‘’의 정연한 구분도 각 구결자가 띠는 표어성 때문인 것으로 볼 가능성을 열어
두었다. 문현수(2020)의 이러한 주장은 나름 설득력을 가지고 있다. 그렇다면 기존에 표어자의 변용 
양상을 ‘훈독, 음독, 훈가, 음가’의 4가지로 분류하였는데, 여기에 ‘음운론적으로 변용된 표어자’를 추
가해 볼 수가 있다.

  3.3. 고유한자

  한자, 구결자와 구별할 필요가 있는 것이 고유한자(乭, 畓, 垈 등)이다. 이 고유한자는 ‘국자(國字)’
라고도 하는데, 한국에서 만들어져 한국인만이 이해하는 한자이다. 송기중(1997: 6)에서는 고유한자
는 한자의 약체자가 아니라는 점, 국어에서 통용되는 일반 한자와 전혀 차이가 없이 사용된다는 점 
등에서 구결자와 구별된다고 하였다. 그러나 남풍현(1989: 108-109)에서는 한글과 한자의 양분 체
계인 현대의 문자 생활을 고려하면 구결자를 한자의 범주로 다룰 수밖에 없다고 밝히고 있다. 이는 
충분히 고려할 만한 사항이나 구결자와 고유문자를 분리해서 다루는 것이 차자표기를 이해하는 데 
도움이 되므로 분리해서 다루기로 한다.
  고유한자와 관련된 논의로는 金種塤(1983), 남풍현(1989), 이건식(2019) 등이 있다. 이 글에서는 
이건식(2019)을 중심으로 기존의 연구 성과를 간략하게 정리하여 한국 고유한자의 특성을 살펴보기
로 한다.

  처음에는 가차하여 쓰다가 의미 지시소를 사용하여 형성자로 바뀐 유형이 있다. ‘垈, 䙍, 𦂹, 䰶’ 등
이 이 유형에 속한다. 이 글자들은 음차 표기에 쓰인 ‘代, 飛, 飛, 亡’에 의미 지시소인 ‘土, 衤, 糸, 魚’
를 첨가해서 형성자가 되었다. 垈는 ‘代/장소’에 의미 지시소 土가 결합한 형성자로 파악된다. ‘代’는 
‘空代/빈터’와 ‘家垈/집터’를 고려하면 ‘터’의 음을 표기하는 데 쓴 글자임을 알 수 있다. ‘䙍’는 ‘飛褙/
비비다’의 문맥에서 후행하는 衣의 영향으로 䙍褙가 형성된 것으로, ‘𦂹’는 ‘縷飛/縷非/누비다’의 문
맥에서 선행한 糸의 영향으로 縷𦂹가 형성된 것으로 파악된다. ‘䰶’은 ‘亡魚/망둥이’와 ‘䰶魚/망둥이’
의 대응 자료를 고려하면 亡[망둥이의 망 음차 표기자]에 의미 지시소 魚가 첨가된 형성자로 파악할 
수 있다.
표어자에 음성 보충소를 합해서 쓰는 유형이 있다. ‘乭’은 ‘돌’을 표기하는 것인데 고유어 ‘돌’을 ‘石’
으로 훈차 표기하고 ‘ㄹ’을 乙로 음차 표기하여 합자한 것이다. ‘돌’의 훈 ‘石’에 말음 ‘乙’을 보충하여 
‘돌’로 읽게 지시했던 데서 온 것이다. 향가에 나오는 ‘道尸(길)’을 연상시킨다. ‘乭’처럼 한 글자로 표
기하게 된 것은 합자와 무관해 보이지 않는다.
한글 창제 이후에는 한글을 음성 보충소로 사용하기도 한다. ‘㖱(밤)’이 대표적이다. 여기서 더 나아
가면 종성 표기에 대한 인식이 발전하여 음차한 한자의 종성으로 한글을 사용하기도 한다. 대표적인 
예가 ‘巪(걱), 㪲(둑)’이다. ‘巪’을 보면 ‘거’에 해당하는 초성과 중성의 표기에는 巨를 음차해 사용하
고 종성으로는 한글 ‘ㄱ’을 사용하고 있다. 특히 합용병서의 표기가 주의를 끈다. ‘ᄲᅮᆫ, ᄯᅩᆼ’을 표기할 때 
각각 ‘哛’, 㖰만 아니라 ‘󰜄, 㖯’도 보이는데, 이것은 음성 보충소는 오른쪽 또는 아래에 있어야 한다
는 의식이 반영된 표기로 추정된다.18) 그 밖에도 ‘㖍劫伊(둣겁이):㪲巨非(둑거비)’, ‘少-斤(자근)’ 등 

18) �음성 보충소가 오른쪽에 있는 예로는 ‘回-叱(ᄯᅩᆯ)’이 있다.
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한글 표기의 영향을 받아서 다양한 형식의 고유한자가 생겼는데 이는 따로 정리될 필요가 있다.19)

  의미를 먼저 조합하여 합친 회의자였다가 나중에 형성자로 바뀐 유형이 있다. 대표적인 예로는 ‘䢘
/변방의 울타리’가 있다. 이 글자는 ‘守[울타리]+辶(邊)[가장자리]’로 구성되어 있다. 회의라고 하는 
까닭은 처음에는 이 한자에 해당하는 음이 없었기 때문이다. 그러나 나중에는 음으로 ‘수’를 갖게 되
어 회의형성자가 된다. 이러한 방식으로 형성된 회의자에는 ‘䢏/말밋’(斗[말]+辶(邊)[가장자리, 밑]), 
‘逇/구덩이’(地[땅]+辶(邊)[가장자리, 밑]) 등이 있다. 이들은 각각 나중에 음으로 ‘두, 지’를 지니게 
되었다. 그런데 이 유형은 중국의 회의자와는 양상이 다르다.20) 중국의 회의자는 한자와 한자의 결합
이다. 그런데 이 두 경우에는 갖추어진 한자와 생획자를 대등하게 결합하였다는 점에서 다르게 판단
해야 한다.
다음으로 한어(漢語)의 합자가 있다. 대표적인 예로는 ‘畓/논, 太/콩, 矣/주비, 㠫/㠬/巬/巭/공부’가 
있다. 이 글자들은 ‘水田, 大豆, ○夫, 功夫’ 등에서 합자된 것이다. 이 글자들은 두 글자를 하나의 글
자로 합해서 쓴 것이다. ‘畓’의 경우는 결과적으로 회의자와 구분이 되지 않는다.
음차 표기자를 합자해서 쓰기도 하였다. 南山新城碑(591)이 합자가 나타나는 대표적인 자료인데 
‘[大/舍](大舍), [小/舍](小舍) [上/干](上干) [一/伐](一伐), [一/尺](一尺), [大/烏](大烏) [小/烏](小
烏) [上/人](上人)’ 등의 자형이 나타난다. 그밖에 新羅華嚴經寫經造成記(755)([大/舍](大舍), 永川
菁堤碑貞元銘(798)[㭆](乃末), [巭](功夫) 등에서도 발견된다.
한편 한자를 생획(生劃)해서 쓰는 방식이 있다. 우리에게 익숙한 글자를 중심으로 생획자를 살펴보
면 다음과 같다.

(2)  가. 정자(正字)의 뒷부분: 吅(嚴), 豆(頭), 角(解), 加(迦)
     나. 정자의 앞부분: (能), (修), (釋), (經)
     다. 정자의 중간 부분: (榜), (捉)
     라. 기타: (羅), (國), (等), (行), 𦬠[菩薩]

  한국의 고유한자에는 다양한 유형이 있다. 이 고유한자는 차자표기의 발달과 관련하여 더 깊이 논
의될 필요가 있다. 고유한자에는 문자에 대한 한국인의 인식과 문자를 다루는 방법이 잘 드러나 있
기 때문이다. 기존의 차자표기 연구에서는 새로 한자를 만드는 방법보다는 한자를 변용하는 방법에 
주된 관심이 있었다. 그것은 아마도 고유한자가 차자표기에서 담당하는 역할이 상대적으로 미미한 
것으로 판단되어서인 것으로 보인다. 그러나 베트남처럼 중국어와 마찬가지로 고립어를 속하는 언
어를 쓰는 경우에는 새로운 한자의 개발이 매우 중요한 역할을 하고 있고, 같은 교착어라도 거란이
나 여진에서는 한자를 응용해서 새로운 문자를 만들고 있는데, 이러한 점을 고려한다면 비교문자적 
측면에서라도 고유한자의 연구는 필요하다.

4. 차자표기의 운용과 특성

19) �이와 관련하여 자세한 사항은 이용(2023ㄴ)을 참고할 수 있다.
20) �이것은 베트남 쯔놈 문자에서 10을 뜻하는 ‘𨑮(mươi)’가 ‘辶+ 什’으로 이루어진 것을 연상시킨다. Nguyễn 

Quang Hồng(2014)에서는 ‘辶’의 원 글자가 ‘邁’인 것으로 보았다.
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  4.1. 한자의 변용 기법

  표어문자인 한자는 글자 하나하나가 음과 뜻을 지닌다. 한글 창제 이전에는 이 두 가지를 선택적으
로 활용하여 한국어를 표기하였다. 음차와 훈차가 그것이다. 음차는 단어나 형태소의 음에 기반하는 
음성적 변용이고, 훈차는 단어나 형태소의 의미에 기반하는 의미적 변용이다.
  음차는 다시 ‘음독(音讀)’과 ‘음가(音假)’로 나눌 수 있다. 음을 빌려서 쓰면서 한자의 의미를 살려서 
쓰면 ‘음독(音讀)’이 되고 한자의 의미를 버리고 표음자로만 쓰면 ‘음가(音假)’가 된다. 음차는 중국
에서도 있었던 방법으로, 산스크리트어 ‘buddha’가 중앙아시아의 토카라어에서 ‘붓(but)’이 되고, 
이 토카라어 ‘붓’이 ‘부도(浮圖)’, ‘부도(浮屠)’, ‘불(佛)’ 등으로 번역되다가 마침내 ‘佛’로 굳어진 것이 
대표적이다.21)

  훈차(訓借)는 ‘훈독(訓讀)’과 ‘훈가(訓假)’로 나눌 수 있다. 한자의 훈을 빌려서 쓰면서 훈의 의미를 
살려서 쓰면 ‘훈독(訓讀)이 되고 한자의 의미를 한자의 훈을 빌려서 표기하는 방법이다. 훈은 한문
을 익히고 번역하는 과정에서 한문을 새기는 방법이 체계화하고 한자 하나하나에 자국어 단어를 대
응시킬 수 있게 되면서 생긴 것이다.22) 이때의 의미적 관련성은 ‘번역의 등가성’에 의한 것이지, 글자 
형태에 남아 있는 어떤 도상성에 바탕을 둔 환유나 연상에 의한 것은 아니다.23)

  한자 ‘加’를 써서 음독, 훈독, 음가, 훈가의 예를 보이면 다음과 같다.

<표 2> 음차와 훈차 정리
중국어 한국어

의미 발음 의미 발음 예

a 음독 중국어 중국어 ‘더하다’ /가/ 加하다

b 훈독 중국어 한국어 ‘더하다’ /더/ 加于

c 음가 - 중국어 - /가/ 任那加羅

d 훈가 - 한국어 - /더/ 爲加尼

먼저 음독자는 한문에서의 한자의 용법과 같은 것이다. 이에 따르면 중국에서 들어온 한자어는 음독
자가 된다. a가 그 예인데, 한국 한자음인 ‘가’로 읽으면서 ‘더으다’는 뜻도 살려 쓰게 된다. 둘째, 훈
독자는 한자의 의미인 ‘더으다’를 이용하면서 뜻도 살려 쓰게 된다. b에서 그 예를 볼 수 있다. 다만 

21) �가차는 고대문자의 발전 방향을 결정하는 중요한 계기가 된다. 중동 지역에서는 표음문자화의 계기가 되고 중
국에서는 형성자의 형성에 전기를 가져왔다.

22) 자세한 내용은 남풍현(2000:16-20)을 참고할 수 있다.
23) �중국에서도 의미적 변용이 일어나지만, 한국에서 일어나는 의미적 변용과는 구분이 된다. 이와 관련한 내용은 

Zev Handel(2019: 90)을 참고할 수 있다. 중국어 표기에서는 달(moon)의 도상적 표현인 가 yuè ‘달’와 유
의어 관계가 아닌, xī ‘밤’로 의미적 변용을 가질 수 있는데, 한국에서는 yuè ‘달’을 표기하는 한자 ‘月’은 한국어 
형태소 ‘밤’을 표기하는 데 사용되는 일이 일어나지 않았다.
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새김으로서의 훈은 한문을 익히고 번역하는 과정에서 생기는 것이므로 훈이 존재하지 않으면 훈독
이 생길 수가 없다.24) 셋째, 음가는 가차를 이용하는 방식으로25), 한자의 음만을 살려 쓰게 된다. c에
서 볼 수 있는데, 국명 ‘任那加羅(임나가라)’를 쓰는 데 이용되고 있다. 넷째, 훈가자는 훈독에서 발
달한 것이다. d의 ‘爲加尼’에서 ‘加’는 ‘더’로 읽히는 것으로 선어말어미 ‘더’를 표기한 것이다. 이때 
‘加’는 한문의 원뜻과는 상관이 없다. 한국어 표기에서 그 수가 적다.
  여기까지가 기존에 한국학계에서 분류해 오던 것이다. 그러나 여기에 하나의 가능성을 더할 필요
가 있다. 그것은 Zev Handel(2017: 20)에서 논의된 음성적으로 변용된 표어자이다.26) 베트남의 쯔
놈에 이 예에 속하는 예들이 보이는데, 베트남어 형태소는 단음절로 이루어져 있기 때문에, 한자가 
음성적으로 변용될 경우에 그것이 나타내는 음절이 곧 형태소와 대응을 이루게 된다. 예를 들어, 한
자 ‘沒’의 발음이 ‘하나’를 뜻하는 베트남어 고유어 ‘một’의 발음과 음성적으로 유사해서 ‘沒’을 하나
를 뜻하는 ‘một’의 표기에 쓰게 되면, ‘沒’이 하나를 뜻하는 표어자로 바뀌게 된다.27) 그런데 구결자 

‘’가 주체존대 선어말어미 ‘-시-’를 표기하는 데만 사용된다면 음성적으로 변용된 표어자로 볼 수 
있을 것이다. 이는 차자표기에서 표음자의 사용과 관련하여 흥미로운 관점을 제공한다.

  4.2. 차자표기의 운용과 향찰, 구결, 이두

  여기서는 한자의 변용 기법을 사용하여 향찰, 구결, 이두의 특징들을 살펴보게 될 것이다. 구결과 
관련해서는 석독구결만을 다루게 되는데, 그것은 음독구결 같은 경우에는 석독구결보다 한문에 훨
씬 더 의존적이게 되었기 때문에 우리말 표기와는 거리가 있다고 보기 때문이다.
  향찰은 차자표기 중 한국어 표기에 최적화된 표기 체계이다. 그 표기를 보면 대체로 다음과 같은 경
향을 지닌다.

(3) 가. 구체적 의미를 지닌 어휘형태소는 독자(讀字)를 통해 표어적으로 표기된다.
    나. 문법형태소는 대체로 가자(假字)를 통해 표음적으로 표기된다.
    다. 표음적으로 사용될 때는 대체로 하나의 한자가 음절(CVC 또는 CV)에 대응되지만 하나의 자
음을 표기하는 경우도 있다.
(4) 가. 奪叱良乙 何如 爲理古 앗-ㅅ-아-ᄂᆞᆯ 엇더-ᄒᆞ-리-고 <處容歌>
    나. 奪叱良乙: 訓讀字+音假字+音假字+音假字
        何如: 訓讀字+訓假字
        爲理古: 訓讀字+音假字+音假字

24) �중국에도 훈독의 방식은 존재한다. 김문경(2023: 23)에 따르면, 광둥 사람이 보통화의 ‘甚么(셔머)’ 두 글자를 
때때로 광둥어로 ‘乜野(mat je)’로 읽는데 이것도 일종의 훈독이라고 하였다.

25) �서양의 문자학에서는 레부스(Rebus)로 알려져 있다.
26) �Zev Handel(2017: 19-20)에서는 음독, 훈독, 음가, 훈가에 대하여 각각 DAL(직접적으로 변용된 표의자, 

directly adapted logogram), PAP(음성적으로 변용된 표음자), phonetically adapted phonogram), 
SAL(의미론적으로 변용된 표어자, semantically adapted logogram), SAP(의미론적으로 변용된 표음자, 
semantically adapted phonogram)로 정리하고 있다.

27) �이것은 중국에서 ‘자루’를 뜻하는 ‘東’이 가차를 통해 ‘동쪽’을 뜻하는 글자가 되는 것과 같다.
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(3ㄱ, ㄴ)과 관련해서는 일반적으로 훈주음종(訓主音從)이라고 하여 어휘형태소는 훈(訓)을 살려서 
표기하고 문법형태소는 음(音)을 살려서 표기하는 것으로 알려져 있으나 실제로는 예외가 자주 나타
난다(김지오 2023). 그렇지만 (4)에서 볼 수 있는 바와 같이, 어휘형태소는 훈을 살려서 표기하고 문
법형태소는 음을 살려서 쓰는 경향이 있는 것은 부정하기 어렵다. 그렇기는 하지만 전체적 양상을 
보면, 어휘형태소는 독자를, 문법형태소는 가자를 써서 표기한다고 보는 것이 더 적절하다.28) 당장 
‘何如’에서 ‘如’는 훈가자로 쓰이고 있는 것을 확인할 수 있다.
  (3ㄷ)은 두 가지의 경우가 있다. 하나는 ‘叱(속격조사)’, ‘只(보조사)’처럼 단음절 문법형태소의 표
기에 사용되는 것이다. 다른 하나는 표어자를 보조하여 독법을 지시하는 음성 보충소로 기능을 지닌 
것이다. (4)의 ‘奪叱[앗]’에서 ‘叱’이 음성 보충소에 해당한다. 다만 약간의 혼란이 있을 수 있는 것은 
음성 보충소의 기능을 가진 글자가 반드시 하나의 자음만 있는 것은 아니고 음절 전체인 경우(예. 川
理[나리])도 있다. 때로는 ‘人米’처럼 ‘사ᄅᆞᆷ-ᄋᆡ’를 표기하는 데 어간말 자음과 처격을 동시에 표기할 
수 있는 표음자를 사용하기도 한다.
  이두는 향찰과 유사하기는 하지만 한자의 운용에 있어서 다른 면이 보인다.

(5)	�가. �經之 成內 法者 楮 根中 香水 散厼 生長令內㢱 / 경의 이룬 법은 닥나무 뿌리에 香水 뿌리어
서 生長시키며 <新羅華嚴經寫經造成記>

	 나. 經之: 音讀字+訓讀字
     	     成內: 訓讀字+訓假字
     	     法者: 音讀字+訓讀字
     	     楮根中: 訓讀字+訓讀字+訓讀字
     	     香水 : 音讀字+音讀字
     	     散厼 : 訓讀字+訓假字
     	     生長令內㢱 : 音讀字+音讀字+訓讀字+訓假字+音假字/형태소 표시자
  
  (5)를 볼 때, 이두의 특징으로 들 수 있는 것은 두 가지를 꼽을 수 있다. 첫째, 향찰과 비교하여 어휘
형태소를 표기할 때 음독자가 자주 드러난다.29) 이것은 이두가 특수한 부류의 사람들이 사용하던 것
으로 한문적 요소를 많이 포함하고 있는 ‘잡종언어’의 특성을 지니고 있기 때문으로 추정된다(남풍현 
2000: 113). 둘째, 음성 보충소가 보이지 않는다. 이것이 이두가 향찰, 구결과 두드러지게 다른 면인
데, 완전한 한국어 표기인지에 대해서 의심할 수밖에 없게 만든다.
  구결은 한문에 의존적이라는 면에서 향찰, 이두와 구분된다.

(6) 가. 復 五道 一切衆生 有 - 오-도-ㅅ 일-체---이 잇-ㅅ-겨-며

28) �남풍현(2000: )에서 이 사실을 지적한 바가 있다.
29) �향찰의 예나 이두의 예 모두 전체적으로 조사하지 않고 작은 수의 샘플만 가지고 와서 이처럼 기술하는 것은 위

험할 수 있다. 그러나 대표가 될 만한 샘플을 선정해서 가져온 것이므로 약간을 안심할 만한 여지가 있다. 향후 
본격적으로 통계 작업에 착수할 필요가 있다는 점을 밝히고 후고를 기약하기로 한다.

차자표기의 문자론적 접근   - 199 -   



    나. 復: 訓讀字+?訓讀字+音假字
       五道: 音讀字+音讀字+音假字
       一切衆生: 音讀字+音讀字+音讀字+音讀字+訓假字
       有: 訓讀字+音假字+訓假字+音假字/형태소 표시자

  (6)을 보면, 구결은 향찰, 이두와 다른 면이 드러난다. 첫째, 어휘형태소에 음독자를 쓰는 비율이 향
찰보다 높다. 이것은 한문에 의존적이라는 점에서 예측이 충분히 가능하다. 둘째, 음성 보충자가 사
용되고 있다. 음성 보충자의 사용은 이두와 확연히 구분되도록 만든다.30)

  석독구결과 관련하여 더 논의할 만한 문제가 있는데, 그것은 점토석독구결을 문자 자료로 볼 수 있
느냐는 것이다. 그러기 위해서는 2.1에서 다룬 문자의 개념, 즉 “언어의 음성을 시각적 기호로 옮기
는 관습적 체계”에 우선 맞아야 한다. 언뜻 보아서는 이 조건에서 벗어나지 않는 듯싶지만 고려해야 
할 사항이 생긴다. 첫째, 문자의 분류에 관한 것이다. 우선 표음문자의 가능성을 생각해 볼 수 있는
데, 점토석독구결은 대응되는 단위가 일정하지 않기에 어떤 종류의 문자인지를 결정하기가 어렵다. 
점과 선에 대응되는 단위가 음소에서 형태소, 통사적 구성에 이르기까지 다양한데 이러한 부류의 문
자는 사용하기자가 매우 어렵다. 둘째, 점도의 유무이다. 점토석독구결의 해독에 있어서 가장 중요
하게 생각하는 것이 점도인데, 점도가 있었다면 점토석독구결의 점과 선은 전사 체계에 가까운 판단
해야 할 것이다. 
  이제까지 한자의 변용 기법을 바탕으로 향찰, 이두, 구결의 차이를 논의하였다. 이제 이를 바탕으로 
차자표기의 문자론적 분류에 대해 살펴보기로 한다.

  4.3. 차자표기의 문자론적 분류
 
  차자표기를 문자론적으로 어떤 문자 체계로 분류할 것인가에 대해서는 논의가 많지 않았다. 구결
을 중심으로 차자표기의 문자 체계 분류에 대해서 논하기로 하는데, 이 문제에 대해 아마도 적극적
으로 의견을 낸 것은 민현식(1995: 472)이라고 할 수 있다. 그는 한국의 차자법이 ‘형태소 분석’을 기
본으로 한 차자법이란 점에서 ‘形態素 文字’라고 하였다. 그 이유로 “어근, 어간과 같은 어휘형태소
는 한자의 표의성을 주로 이용하고 조사, 어미, 접사와 같은 문법형태소는 한자의 표음성을 주로 이
용한 것이 일반적 원리인바 형태소 단위를 기본 분석 단위로 하여 그 형태소를 표기하고자 한” 것을 
들었다. 이 주장의 관건은 문법형태소 표기에 형태소 표기자가 사용되었는지에 있다. 어휘형태소 표
기자가 표어자임은 대체로 이론의 여지가 없을 것이다.
  이제 구결을 중심으로 문법형태소 표기에 형태소 표기자가 사용되었는지를 논하기로 한다. 그런데 
이에 앞서 고유명 표기, 이두, 향찰과 대비되는 구결의 문자에 대해서 언급할 필요가 있다. 그것은 고
유명 표기, 이두, 향찰은 한자로만 표기되는 데 비하여, 구결은 한자와 구결자가 같이 쓰인다는 점에
서 다르다. 이처럼 한자와 구결자가 섞여서 쓰인다는 점에서 구결의 문자 체계는 일본의 문자 체계

30) �석독구결과 관련하여 다루지 못하고 넘어가는 문제가 있어 밝히고자 한다. 그것은 점토석독구결을 문자 자료로 
볼 수 있느냐는 것이다.  
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처럼 언뜻 보기에는 혼합 표기 체계(mixed writing system)처럼 보인다. 이러한 이유로 한자는 표
어문자, 가나문자는 음절문자이고 구결도 이와 비슷하게 표어문자인 한자와 음절문자인 구결자가 
섞여서 쓰이는 문자체계로 이해해 왔다. 그러나 실상을 살펴보면 구결자를 음절문자로만 정리하기
에는 미진한 감이 있다. 
  구결자가 문법형태를 잘 반영하는 글자라는 점에서 구결자를 대상으로 차자표기에서 구결자가 형
태소 표기에 사용되었는지를 점검할 필요가 있다. 이 문제와 관련해서는 석독구결의 구결자를 대상
으로 한 문현수(2020)를 참고할 수 있는데, 이 논문에서는 “표어성을 띠는 구결자”로 하나의 절을 구
성하고 표어성을 띠는 구결자가 다양하게 있음을 밝히고 있다. 첫째, 훈독자로 쓰인 구결자이다. 예

로는 ‘(<-令)[ᄒᆡ]’, ‘[일]’, ‘及[및]’가 있다. 둘째, ‘[시]’처럼 언제나 원자인 ‘賜’의 의미와 관련
이 있는 형태소를 표기하는 데 쓰이는 글자가 있다. 이 경우에 주체존대 선어말어미 ‘-시-’ 이외의 환

경에서는 ‘’ 또는 ‘’이 쓰인다. 셋째, 훈독자가 아닌 구결자들 중에도 표어성을 띠는 경우가 
있다. ‘’와 ‘’는 모두 [리]라는 독음을 구결자로 음상의 차이가 없지만, ‘’는 동명사어미 ‘-ㅭ’
과 계사 ‘-이-’ 내지 주격조사 ‘-이’의 결합형을 표기할 때, ‘’는 동명사어미 ‘-ㅭ’과 의존명사 ‘이’의 
결합할 때 사용되어 그 용법이 구분된다. 이 밖에도 ‘’과 ‘’의 정연한 구분 등 다른 예도 많이 존
재한다.

  문현수(2020)에서 점검되지는 않았지만 ‘’의 경우에는 주체존대 선어말어미로 사용된 예만 보
인다는 점에서, ‘’가 주체존대 선어말어미를 나타내는 형태소 표기자로 굳어졌다고 해도 문제가 
없다. 그렇다면 이 경우에는 ‘’를 ‘음성적으로 변용된 표어자’로 구분할 수 있을 듯하다.
  그리고 이 논문에서는 석독구결에 쓰인 구결자로 나타낼 수 있는 음절은 모두 54개로 굉장히 적은 
숫자이지만, 이것이 최대의 효율을 낼 수 있는 음절구조를 선정하여 최대한 적은 글자만을 이용하여 
표기하려는 고심의 결과물임을 밝히고 있다. 또한 석독구결의 구결자는 주로 어말에 오는 문법요소
들이 지닌 음절을 충분히 나타낼 수 있는 것들을 바탕으로 문자 체계가 구성된 것으로 파악하고 있
다. 이러한 관찰을 바탕으로 석독구결의 구결자 체계를 한국어의 조사와 어미, 그리고 그것이 나타
내는 음절구조에 대한 분석을 바탕으로 이루어낸 성과물인 것으로 의의를 설명하고 있다. 결국 구결
자가 표어자의 도움 없이 전면적으로 한국어를 표기할 수 없다는 것인데, 이런 상태라면 구결자를 
초기 음절문자(proto-syllabary)로 파악하면 적당할 듯하다.
  다만 이러한 사실을 고려한다 할지라도 형태소 문자라는 민현식(1995)의 주장을 전면적으로 받아

들이기가 어려울 듯하다. ‘[ㅅ/시]’, ‘[ㄱ/기]’, ‘[ㅁ]’ 등의 음성 보충자나 다양한 용법을 지
니는 ‘[ㄴ/은]’, ‘[이]’ 등은 형태소 문자를 주장하는 데 반증이 될 것이기 때문이다. 심지어 ‘
[ㅅ]’, ‘[ㄱ]’, ‘[ㅁ]’은 음소를 표시한다. 그렇기는 하지만 민현식(1995), 문현수(2020)에서 논의
된 내용들은 앞으로 석독구결, 더 나아가 차자표기 문자 체계의 전반을 이해하는 데 도움을 줄 것으
로 기대된다. 어쨌든 구결자가 형태소 표기와 밀접하게 관련을 지니고 있다는 주장은 구결자를 대체
로 음절문자(syllabary) 정도로 뭉뚱그려 왔던 것에서 진전된 결과라고 할 수 있기 때문이다.
  향찰, 이두도 연구를 진행하면 문자의 운용 양상이 구결과 다르지 않을 것으로 보인다. 그러나 현재
로서는 명확히 확인되지 않는다. 향찰, 이두에 쓰인 글자를 대상으로 진행된 연구가 없기 때문이다. 
이는 구결자 연구와 같은 방법론으로 연구를 진행하고 확인할 필요가 있다.
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  4.4. 음성 보충소와 종성의 발견, 그리고 종성부용초성

  한자를 차용하여 한국어를 표기하는 과정에서 여러 문제가 있었는데, 종성의 표기도 포함되어 있
었다. 중국어와 한국어의 음운 구조가 다르고 한자가 음절을 단위로 표기되는 문자였기 때문에 종성
의 표기에 어려움을 겪을 수밖에 없었다. 음성 보충소의 사용은 이러한 문제를 해결하는 데 좋은 방
법이었다.
  그런데 종성을 표기하는 데 있어서 사용한 방법은 두 가지였다. 하나는 해당 한자의 종성을 사용하
는 것이었고 다른 하나는 해당 한자의 초성을 사용하는 것이었다. 
  종성을 표기하는 양상을 구결자로 대상으로 정리하면 다음과 같다(이용 2023ㄱ: 216).

<표 3> 구결자의 종성 표기 양상

종성 표기자 ㄱ(), ㄴ(), ㄷ(), ㄹ(, ), ㅁ(音), ㅂ(邑), ㅅ(), ㅇ()

해당 한자의 종성 사용 ㄴ(), ㄹ(), ㅁ(音), ㅂ(邑), ㅇ()

해당 한자의 초성 사용 ㄱ(), ㄹ(), ㅅ()

  문현수(2018)에서는 이 글자들의 특징을 다음과 같이 정리하였다. 첫째, 해당 한자의 종성을 사용
하는 글자의 특징적인 면으로 초성이 없고 핵모음이 [ㅡ]라는 것을 들었다. 둘째, 해당 한자의 초성

을 사용하는 ‘(ㄱ)’, ‘(ㄹ)’, ‘(ㅅ)’은 원자가 각각 ‘只’, ‘尸’, ‘叱’로, 이들은 모두 고대국어 시
기에 핵모임이 [ㅣ]인 한자들이라는 것이다. 

  초성 사용자인 ‘’, ‘’31), ‘’은 ‘초성+중성’을 표기하는 음절자로 쓰이면서 동시에 종성만을 
표기하는 데도 쓰이고 있다는 사실을 알 수 있다. 따라서 이 글자는 초성과 종성에 통용되는 글자라
고 할 수 있다. 석독구결은 고대 시기의 한국어를 보여주는 자료라는 점에서 초성과 종성에 통용되
는 글자의 사용은 그 역사가 오래되었음을 알 수 있다.
  이처럼 ‘초성+중성’을 표기하는 음절자로 초성을 표기하는 방법의 개발은 다른 문자문화권에서도 
있었던 일이다. 마야 문자, 고대 페르시아의 설형문자, 파스파 문자 등이 그 예가 된다.32) 이것들은 
독자적으로 일어난 일이고 차자표기에서도 독자적으로 일어난 일인 것으로 보인다. 그런데 이는 훈
민정음연구에서 중요하게 논의되는 종성부용초성(終聲復用初聲)과 관련된다는 점에서 그 의의가 
발견된다. 음절자의 초성이 종성에 쓰이고 있기 때문이다. 기존에 종성부용초성을 세종 당대의 발견
으로 이해해 온 면이 있지만, 한국의 문자 전통에서는 이것이 일찍부터 인식되었을 가능성이 높다. 
기존에는 말음첨기가 종성의 발견에 도움을 주었을 것 정도가 훈민정음의 창제에 영향을 끼쳤을 것
으로 설명해 왔다. 하지만 이러한 예는 한국인이 오래전부터 중국의 반절법을 넘어서는 사고를 통해 

31) �‘’가 ‘리’로 읽히는 예로는 ‘昔/녀리’, ‘{吾}/우리’, ‘世/누리’, ‘類/무리’가 있다.
32) �이 예들에 대한 자세한 설명은 이용(2023: 209-215)를 참고할 수 있다.
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초성과 종성의 동일성에 대해 인식하고 있었다는 것을 보여준다.

5. 결론

이제까지의 발표로 갈음
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